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Задача партии, ее политичес

кого комитета заключается в том,
чтобы дать оценку современной
политике российской власти в об

ласти экологии и предложить аль

тернативу, в том числе в виде про

граммы.

В стране за 20 лет сложилась
особая экономическая система.
Мы ее называем системой пери

ферийного капитализма. Один из
главных признаков этой системы

 слияние бизнеса и власти при от

сутствии какого
либо обществен

ного контроля. С точки зрения ох

раны природы, такая система ан

тиэкологична по своей сути, по

скольку выражает интересы преж

де всего ряда бизнес
групп, а не
общества в целом. Нынешнее
российское правительство дей

ствует как субъект бизнеса и за

щищает интересы одной из групп.
Бизнес, по определению, всегда
является антиподом защиты при

роды. Особенно бизнес в сырье

вой экономике.

Если общественная система
выражает интересы всего обще

ства, то тогда и государство, и пра

вительство защищают общество,
а, значит, и природу. А если это си

стема защиты отдельных клано

вых, групповых бизнес
интересов,
то она не ориентирована ни на при

роду, ни на общество, которые для
нее выступают в роли сырья. В ре

зультате доходы российской эко

номической системы формируют

ся, в том числе, за счет 450 тысяч
смертей россиян в год, заболева

ний, низкой продолжительности
жизни.

Понятно, что технических и
технологических предложений,
связанных с охраной природы и
экологическими технологиями, не

достаточно, поскольку российская
политическая система является в
принципе антиэкологической. За
счет здоровья и жизни людей пра

вительство ищет конкурентные
преимущества для привлечения
инвестиций. Это проблема нацио

нального масштаба, и решать ее
нужно в таком же масштабе. Если
нация согласна платить такую цену
за высокие доходы и рабочие мес

та 
 значит, согласна. Только этот
вопрос должен быть открыто и
внятно сначала задан  стране.

Высокие чиновники свой вы

бор сделали. Например, Герман
Греф, будучи министром экономи

ки, говорил: нам сейчас нужны ин

вестиции, а не природа. Нужно по

терпеть,  обращается он к нам с
вами,  защита природы 
 это непоз

волительная роскошь для такой
страны, как наша. По сути это оз

начает одно: все, кто готов вклады

ваться в нашу страну за счет жиз

ни нашего населения, наших детей
и будущих поколений, 
 добро по

жаловать, потому что сейчас не до
детей и не до внуков. Это особен

ности современной российской
рыночной экономики.

У этой позиции есть серьезная
социальная поддержка: примерно
25 % населения страны имеет уро

вень жизни, вполне соответствую

щий мировым стандартам разви

тых стран. И это 
 огромный слой.
А еще есть 3 %, которые имеют

более высокий  уровень жизни. Эти
люди никогда ни на какое ущемле

ние своих интересов не пойдут.
Они похожи на алкоголика, кото

рый пьет и понимает, что печени
уже почти конец, но не может ос

тановиться. Он говорит: «Завтра
утром перестану, а сейчас не ме

шай мне пить». Так и эти господа,
которые понимают, что уничтоже

ние природы 
 преступление, но, с
другой стороны, осознают, что вся

кая попытка изменения системы 

это нарушение их классовых инте

ресов. Поэтому, даже понимая по

рочность этой системы, они не бу

дут пытаться ее изменить. Они бу

дут отправлять детей за границу,
прятать  там деньги и так далее.

Со всей открытостью руковод

ство страны говорит, что ему не
нужно министерство экологии. Та

кое министерство даже не имити

руется, системе не нужны приро

доохранительные элементы, тем
более, самостоятельные. Время от
времени власти устраивают пиар

акции, но вообще налицо весьма
драматичная ситуация.

Помимо политической оценки
положения, я хотел бы указать на
экономическую сторону дела. Со

ображения о том, что повышает

ся инвестиционная привлекатель

ность страны, даже в среднесроч

ном масштабе наивны и безгра

мотны. Приведу вам некоторые
примеры, специально выбрав та

кую развитую страну, как США. В
середине 2007 года один литр
бензина там стоил 0,8 доллара (80
центов). В эту цену входит развед

ка нефти, добыча нефти, перера

ботка ее в бензин и доставка на
заправку. Туда не входят расходы
на здравоохранение, субсидиро

вание нефтяной отрасли, ликви

дацию последствий, связанных с
изменением климата, и так далее.
Если учесть все эти расходы, то
тогда стоимость литра будет не $
0,8, а $3,97. Вот так меняется цена
с учетом экологической составля

ющей.

Другой пример. В 1998 году в
Китае в долине  Янцзы было колос

сальное наводнение. В этой доли

не проживает 400 миллионов чело

век. Поэтому, когда произошло на

воднение,  затраты на восстанов

ление составили на 30 миллиардов
долларов больше, чем все то, что
получил Китай от урожая риса в
том году. Это привело к тому, что
после наводнения правительство
распорядилось прекратить выруб

ку лесов по берегам реки Янцзы.
Оно посчитало, что в себестои

мость леса, который продается,
теперь входит еще то, что  затра

чено на восстановление этого ре

гиона. Когда лес стоял, таких на

воднений не было.

А еще была такая крупная
энергетическая компания «Эн

рон»... Она в 2000 году была 7
й
компанией в США по капитализа

ции, доходам и т.д. Но в 2001 году
так случилось, что туда пришли не

зависимые аудиторы, и оказалось,
что значительную часть себестои

мости компания просто не включа

ет в свои расходы, поэтому при

быль очень большая. Когда посчи

тали все расходы, то цена акции

компании с 90 долларов упала до
3  центов. Теперь этой компании не
существует.

Связь экономики и экологии
очевидна. Метод исключения зат

рат 
 искусственный. В нашей стра

не из затрат исключаются такие
показатели, как здоровье, продол

жительность жизни 
 все то, что
связано с людьми. Надо считать
все расходы, в том числе и на по

требляемую природу. А иначе ми

ровая экономика обязательно в
итоге станет банкротом. Поэтому,
если мы не изменим своего отно

шения к экологии, и у нашей стра

ны впереди банкротство.

Итак, мы впервые подготови

ли политическое заявление, выч

ленив из темы экологии полити

ческую составляющую. Все гово

рили, что плохо с экологией, но
никто и никогда вопрос в полити

ческой плоскости не ставил.

Выход 
 поиск альтернативы.
Безответственно разрушать систе

му, если нет альтернативы. Вопрос
стоит так: если нынешняя власть
развалится, как это уже бывало
дважды в России за последние сто
лет, кто подхватит власть? Лимо

нов с Каспаровым в Кремле в шах

маты будут играть? Что произой

дет? Через полгода придут какие

нибудь современные большевички
и возьмут власть? В этот раз даже
никакого временного правитель

ства не случится.

Почему не формируется аль

тернатива? Это следующий и
очень сложный вопрос. Потому
что сегодня в России нет обще

ства. Дело уже не в том, что ны

нешняя политическая система
против общества 
 его просто нет.
Нет не только гражданского обще

ства, нет общества как такового.
Обратите внимание 
 никто ни на
кого не опирается, никто никого не
поддерживает, никто ни с кем не
взаимодействует, никто ни с кем
не связан. Почему это произошло

 отдельная тема. Но это факт. Что

бы кто
то кому
то протянул руку,
подставил плечо, и чтобы это но

сило общественный характер...
Очень редко такое можно увидеть,
и только по сугубо материальным
вопросам.

Поэтому столь надуманными
являются все «концепты» переус

тройства страны. В лучшем случае
они вызывают улыбку. Будем

строить «город солнца» в виде со

временных шарашек 
 это один ва

риант. Другой вариант 
 давайте
повторим еще раз все, что было в
90
х. Не отвечая на вопрос, поче

му все пришло к тому, что у нас
есть сейчас, давайте еще раз по
этим граблям пройдемся. Глав

ное, считают некоторые, чтобы
была смешанная система выбо

ров, чтобы одномандатников вы

бирали. Так мы ближайшие 90 лет
будем ходить по кругу.

Альтернативы без союзов по

строить невозможно. А как в этом
случае создавать союзы? Союзы в
ситуации, когда развалилось или
не создано общество, строить
очень сложно. Здесь есть важный
нюанс 
 нам нужно делать союзы
так, чтобы не потерять тех, кто за
нас голосует. Создание коалиции в
тактических целях вызовет жест

кую критику со стороны наших по

стоянных избирателей и сторонни

ков. Сколько досталось Сергею
Сергеевичу Митрохину за то, что он
недостаточно ругал Лужкова, ведь
принято ругать Лужкова 
 а он это

го не делал!

Сложно объяснить, что ЯБЛО

КО, вообще говоря, это не партия
бесконечной борьбы, а партия раз

вития. И мы всегда будем стремить

ся к союзу с теми, кто ведет к раз

витию страны. Нашими оппонента

ми являются не Геннадий Зюганов,
Владимир Жириновский или Борис
Немцов. Нашим оппонентом  явля

ется история России за 1000 лет. Не
врагом, а оппонентом. Наша партия
по определению была создана для
решения вопросов модернизации,
мы не испытываем ни к кому ника

кой ненависти и враждебности, мы
занимаемся гораздо более крупны

ми проблемами.

Главное, что сегодня необхо

димо, 
 это формирование внятной
альтернативы. Не в смысле подго

товки документа, а в политическом
и персональном смысле. Вы може

те ругать власть сколько хотите до
тех пор, пока вы не говорите, что
вместо нее должны быть такие
то
конкретные другие люди. Вот в
этот момент начинается серьезная
политика.

Когда нам говорят, что вместо
Владимира Путина у нас должен
быть Виктор Геращенко или еще
кто
то в этом роде, тогда очевиден
трагизм ситуации. Или когда при

езжает из
за границы Владимир
Буковский (при всем уважении к
Буковскому) и говорит, что он бу

дет нашим президентом. Это зна

чит, что общество распластано,
оно просто лежит в луже и не спо

собно ни на что.

Мы настойчиво ищем выход из
сложившегося положения. И этим
документом по экологии мы, как
политическая партия, хотим под

черкнуть: то, что сегодня происхо

дит, 
 это не случайность, это сис

темная неправильная политика,
трагическая ошибка национально

го масштаба. Нынешняя полити

ческая и экономическая система 

это система, которая занимается
саморазрушением.

Конечно, здесь будет что
то
существовать, здесь будет кто
то
жить, но, на мой взгляд, это будет

не российское общество, не стра

на, в которой я вырос и жил, 
 это
будет что
то совсем другое.

Нам 
 тем, кто еще продолжа

ет заниматься политикой, нужно
соучастие, помощь интеллектуаль

ного сообщества. Проблема зак

лючается в том, что выборы в де

мократической системе имеют
смысл только в том случае, когда
есть  кого выбирать. Если выбирать
некого, то бесполезными могут
быть самые свободные, самые че

стные, самые открытые выборы 

близкий сюжет мы имеем в Украи

не. Там есть реальные выборы, но
не из кого выбирать.

Мы сохраняем партию для
объединения людей, которые по

нимают, или чувствуют, или верят
в необходимость честного реше

ния именно таких задач. Но как
долго мы можем продолжать это
делать?

Алексей Юрьевич Зудин ска

зал: «То, как вы провели 90 годы,
обещало в 2000  годах совсем дру

гое положение». Он подчеркнул,
что ЯБЛОКО 
 единственная
партия, которая находилась в оп

позиции тому политическому кур

су. Сейчас к власти пришли не те
люди, которые в 90 годы имели
альтернативную точку зрения,
были в оппозиции, а те, кто зара

батывал на том, что тогда происхо

дило. Кто больше всех проклинает
«лихие 90
е»? Тот, кто больше всех
в это время заработал, больше
всех получил.

17 мая исполняется 10 лет с
момента ликвидации системы за

щиты природы в России. Тогда
президентом Владимиром Пути

ным было подписано решение о
ликвидации всей природоохран

ной структуры. Я предлагаю зеле

ным организациям объявить день
17 мая днем протеста и позора.

Итак, мы сделали этот доку

мент для того, чтобы сформулиро

вать политический взгляд на эко

логические проблемы. На протя

жении всей истории нашей
партии, особенно с момента со

здания фракции «Зеленая Рос

сия», мы систематически выпус

каем заявления, обращения, ре

золюции по экологической про

блематике. Но дело не в бесконеч

ном перечислении экологических
трудностей, а в том, что в этой си

стеме что
либо поправить или ча

стично изменить невозможно.
Можно, конечно, иметь обще

ственные организации, которые
будут что
то предлагать... Это
тоже образ жизни. Но решить эти
проблемы невозможно без созда

ния серьезной политической аль

тернативы.

Хотелось бы отметить, что
Алексей Владимирович Яблоков и
его коллеги, все эксперты, которые
нашли возможность взаимодей

ствовать с нами, проделали огром

ную работу и оказали неоценимую
помощь при подготовке и обсуж

дении этих материалов.

Я думаю, что это важный этап
в формировании в нашей стране
зеленого, экологического направ

ления, без которого существова

ние России в XXI веке, на самом
деле, немыслимо.

Григорий ЯВЛИНСКИЙ
(развернутые тезисы выступления)

Политический взгляд
на экологические проблемы
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Решением Президиума фракции и по инициативе зеленых
в  Железногорске Красноярского края в апреле 2010 года со'
здано местное Железногорское отделение фракции «Зеленая
Россия», которое одновременно является Красноярским реги'
ональным отделением фракции. В РО фракции вошло на пер'
вом этапе 16 человек. Председателем РО фракции избран Ана'
толий Григорьевич Мамаев (на фото).

 ' К сожалению, фракция создавалась сложно, ' комменти'
рует ситуацию А.Г. Мамаев.' Пришлось преодолевать серьез'
ные препятствия со стороны руководства местного РО партии
ЯБЛОКО, которое   опасается внутрипартийной конкуренции со
стороны зеленых. Сегодня у Красноярского регионального от'
деления фракции большие планы. Мы будем наращивать чис'
ленность фракции, создавать местные отделения в других го'
родах края, планируем активное участие в выборах.

Поздравляем наших красноярских коллег с созданием РО
фракции и желаем им больших успехов в нашем общем деле!

Пресс'служба Фракции.

Партия ЯБЛОКО приветствует организаторов и участников Дня
Волги, в третий раз проводимого по инициативе общественного дви!
жения «Поможем реке!», поддержанного Бюро ЮНЕСКО, админист!
рацией Нижнего Новгорода, муниципалитетами ряда крупных горо!
дов, бизнес!структурами и многими другими организациями.

Волжский бассейн ! родной дом для 57 миллионов россиян, бо!
лее 40 % населения страны. Стыдно и больно за то состояние, в кото!
ром он оказался в результате проводимой в стране политики, направ!
ленной на быстрое и истощительное использование природных ре!
сурсов. В результате антиэкологической политики федеральных вла!
стей матушке Волге ! самой большой реке в Европе ! год от года при!
ходится все тяжелее ! загрязнение окружающей среды в Волжском
бассейне даже по официальным данным превышает средние пока!
затели по РФ. Водный кодекс два года назад сократил вдвое ее во!
доохранную зону, прекращена, едва начавшись, государственная
программа «Возрождения Волги». Как грибы после дождя, на бере!
гах Волги и ее притоков, при попустительстве властей, множатся
особняки и заборы. Ветшающие очистные сооружения сотен горо!
дов и поселков пропускают в Волгу все больше грязи и опасных отхо!
дов. Стонет волжская рыба от браконьеров и нерадивых хозяев, орга!
низующих сезонные попуски через плотины волжских водохранилищ
так, что гибнут миллиарды мальков. Разрушаются волжские берега и
подтапливаются окрестные территории.

В День Волги мы подтверждаем свою позицию против губитель!
ного для многих территорий Республик Чувашия, Марий Эл и Ниже!
городской области подъема уровня Чебоксарского водохранилища
до отметки 68 м.

Партия ЯБЛОКО призывает своих членов и сторонников принять
активное участие в мероприятиях Дня Волги.

Председатель партии
Сергей  МИТРОХИН.

26 апреля, в Международный день памяти
жертв радиационных аварий и катастроф, партия
ЯБЛОКО провела акцию у  здания Росатома.

Милиция и охрана отказались пропустить акти!
вистов партии на территорию ведомства. Поэтому
яблочники установили плакат «Памяти жертв ради!
ационных катастроф» на ограду  здания и возложи!
ли к нему цветы.

«Росатом является правопреемником Минато!
ма и несет всю полноту  ответственности за ката!
строфы», ! пояснил лидер партии Сергей  Митро!
хин, также принявший участие в акции. По его сло!

ЗЕЛЕНЫЙ ПАТРУЛЬ
16 апреля члены фракции «Зе!

леная Россия» приняли участие в
обсуждении проблем озеленения
Волгограда на слушаниях в город!
ской думе. Лидер регионального
отделения Галина Васильевна
БОЛДЫРЕВА рассказала о резуль!
татах наблюдения «Зеленого пат!
руля», созданного ВРО, за состо!
янием зелёного фонда Красноар!
мейского района города.

Выступление сопровожда!
лось демонстрацией слайдов, от!
снятых «Зеленым патрулем» в те!
чение прошедшего года. Соглас!
но отчётам администрации Крас!
ноармейского района, по удель!
ному количеству зелёных насаж!
дений на душу населения район
всё ещё занимает второе место в
городе (сразу после Центрально!
го). А вот по наблюдениям зелё!
ного патруля клуба «Экология» зе!
леный фонд  в районе катастро!
фически деградирует. В зеленых
зонах общего пользования (пар!
ки, скверы, бульвары, набереж!
ные) доля усыхающих деревьев
70!80 %. Погиб парк у ДК «Химик»
из!за полного отсутствия полива,
зелень набережной Волги погиб!
ла на 50 %, парк у ДК «Металлург»
и сквер по проспекту Столетова !
на 90 %.

Несколько лучше выглядят
зеленые зоны у жилых террито!
рий, школ, детских садов, боль!
ниц, спортивных сооружений, об!
щественных зданий, территории
промышленных предприятий, но
и там доля усыхающих деревьев
составляет 30!40 %. Причина та
же ! недостаточный полив.

Зеленые зоны специального
назначения (защитные насажде!
ния дорог, улиц, санитарно!за!
щитные зоны предприятий, клад!
бища, питомники) также находят!
ся в катастрофическом состоя!
нии. Защитные насаждения дорог
и улиц района активно застраива!
ются павильонами и киосками для
торговли, что недопустимо по за!
кону РФ об охране окружающей
среды. Решение городской думы
Волгограда о размещении мелко!
розничной сети по территории
города (N29/589 от 29 марта 2006
г.) без всякого нормирования в
проектировании вызывает серь!
езные проблемы в сохранении
зелёных насаждений.

Состояние городских лесов
резко ухудшается из!за много!
численных пожаров. За после!
дние 3 года по этой причине в
Красноармейском районе было

уничтожено более 70 га городских
лесов. Недостаточное внимание к
противопожарной охране лесов
со стороны администрации горо!
да в конечном итоге сводит всю
работу по формированию зелёно!
го кольца вокруг Волгограда к
бессмысленным расходам город!
ского бюджета.

Восстановление и реконст!
рукция зеленых насаждений рай!
она тоже ведутся неудовлетвори!
тельно ! с грубейшими нарушени!
ями технологии посадочных работ
и последующего ухода за деревь!
ями. Саженцы размещают под
пологом старых деревьев, прак!
тически отсутствует полив, каче!
ство посадочного материала ос!
тавляет желать лучшего. Резуль!
тат ! очень низкая приживаемость
высаживаемых деревьев (80 % их
погибает в первый же год).

Еще одна проблема ! парков!
ка автомобилей в зеленой зоне
микрорайонов, многочисленное
строительство автомобильных
парковок в виде «карманов» вдоль
центральных улиц за счет зеленых
зон.  Особенно страдают южные
районы Волгограда, через кото!
рые до сих пор проходит весь
транзитный автотранспорт.

 Г. В. Болдырева предложила
организовать общественную го!
родскую парковую комиссию с
привлечением населения и заин!
тересованных специалистов в об!
ласти озеленения. Результатом ее
работы будет выработка конкрет!
ных решений и предложений для
улучшение состояния зелёного
фонда Волгограда.

С конкретными предложени!
ями по исправлению сложивше!
гося критического положения  вы!
ступил и участник «Зеленого пат!
руля» член партии ЯБЛОКО Олег
Юрьевич ФИЛИППОВ. Он предло!
жил целый ряд правовых, органи!
зационных, финансовых, эконо!
мических и кадровых мер, направ!
ленных на сохранение и развитие
зелёного фонда  Волгограда. Сре!
ди них !  создание муниципально!
го учреждения, которое займется
развитием и охраной, разработ!
кой рациональной и научно обо!
снованной схемы зеленых насаж!
дений Волгограда и перспектив!
ного плана озеленения (на 15!25
лет), обеспеченного  ресурсами
из городского бюджета. Предла!
гается на руководящие должнос!
ти вплоть до мастера работ под!
бирать людей только со специаль!
ным образованием и организо!
вать на уровне города обучение
рабочим и бригадирским специ!
альностям, а также установить
льготное налогообложение на
граждан и юридических лиц, осу!
ществляющих деятельность по
созданию, сохранению и воспро!
изводству зеленых насаждений.
Необходимо разработать и утвер!
дить закон о защите зеленых на!
саждений Волгограда, правила
создания, содержания и охраны
зеленых насаждений, а также на!
учно обоснованный ассортимент
деревьев и кустарников для лесо!
растительной зоны города.

ЗА ВСЁ В ОТВЕТЕ
19 апреля члены Волгоград!

ского регионального отделения
фракции «Зеленая Россия» РОДП

ЯБЛОКО приняли участие в рай!
онном экологическом семинаре
«За всё в ответе», который прохо!
дил в 124 школе Волгограда. К
участию в экологическом семина!
ре были приглашены педагоги
школ и представители обще!
ственных экологических органи!
заций. В ходе работы семинара
обсуждались следующие темы:
«Областная общественная эколо!
го!педагогическая лаборатория
как механизм социального парт!
нерства в экологическом образо!
вании»; «Социально значимая
экологическая деятельность мо!
лодежных общественных органи!
заций»; «Обучающие внеурочные
методики в экологическом обра!
зовании, игровые технологии».
Председатель Волгоградского РО
РОДП ЯБЛОКО Г. В. Болдырева
представляла на районном эколо!
гическом семинаре две обще!
ственные организации: фракцию
«Зеленая Россия» РОДП ЯБЛОКО
и Волгоградскую областную об!
щественную организацию «Клуб
Экология». Галина Васильевна вы!
ступила с докладом «Современ!
ные проблемы экологического
мировоззрения».

«ЖИВИ, РОДНИК!»
Как нельзя ребенка научить

аккуратности, не приучая его с ма!
лого детства убирать за собой, так
и экологическому мировоззре!
нию нельзя научить только по кни!
гам и чужим примерам. 22 апре!
ля фракция «Зеленая Россия»
Волгоградского РО РОДП ЯБЛО!
КО, МОУ ДОД Станция Юных На!
туралистов и ВООО «Клуб Эколо!
гия» организовали и провели еже!

Создано новое региональное отделение!

вам, жертвы трагедий «до сих пор не получили над!
лежащую компенсацию», при этом «далеко не все
пострадавшие по законодательству имеют на нее
право».

Так, до сих пор не переселены из зоны радио!
активного загрязнения после аварии на НПО «Маяк»
в 1957 году жители села Муслюмово. Вместо этого
Росатом, по словам лидера ЯБЛОКА, устраивает
бесконечные махинации с новыми домами для нуж!
дающихся в переселении.

Пресс'служба партии ЯБЛОКО.

Пикет у Росатома

В защиту
 Матушки Волги

Апрельские дела  Волгоградского РО
ВОЛГОГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РОДП ЯБЛОКО РАБОТАЕТ АКТИВНО И ТВОРЧЕСКИ.
АПРЕЛЬ НЫНЕШНЕГО ГОДА ОТМЕЧЕН РЯДОМ ИНТЕРЕСНЫХ ДЕЛ

годные экологические акции
«Живи, родник!» и «Скворец». Ак!
ции были приурочены к праздни!
ку День Земли. Учащиеся школ,
гимназий и лицеев вместе  с пе!
дагогами подготовили замеча!
тельный праздник, на котором
прозвучали стихи о  Земле, при!
роде и экологии. К назначенному
дню ребята собственными руками
смастерили скворечники, а фрак!
ция  «Зелёная Россия» предоста!
вила перчатки и мешки для му!
сора. После торжественной ча!
сти ребята разделились на две
группы, одна пошла крепить
скворечники, а другая группа
школьников принялась за убор!
ку территории вокруг Шенн!
брунского родника.

Елена ЕРГИЗОВА,
секретарь ВРО РОДП

ЯБЛОКО.
На снимках из архивов

ВРО:
' Галина Болдырева;

'  два момента акции
«Скворец»;

'  очистили территорию
вокруг родника.
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20�21 апреля 2010 г. в С�Петербурге прошел V Форум�Диалог «Атомная энергия,
общество, безопасность � 2010». Его участниками стали представители пяти стран, спе�
циалисты и руководители подразделений ГК «Росатом», ОАО «Росэнергоатом», уче�
ные, активисты общественных экологических организаций России, чиновники «ядер�
ных» территорий, представитель МАГАТЭ � Ирэна Меле из Комиссариата по атомной
энергии Франции. Состоялись пленарные заседания: «Международный опыт право�
вого регулирования вопросов обращения с РАО и ОЯТ, инициативы в решении про�
блем переработки отходов «наследия», «Безопасность атомных объектов», а также
круглые столы: «Атомные объекты, безопасность и общественное мнение», «Здоро�
вье и радиация».

На форуме была широко распространена брошюра «Защитники природы против
атомной энергетики», которую подготовили специально к форуму 11 общественных
организаций и поддержали более 20 других экологических организаций России. Это
беспристрастный анализ проблем стран с атомной энергетикой, выводы о ее беспер�
спективности и аргументы против масштабного развития АЭ в России. И хотя предста�
вителей зеленой общественности на форуме было не более 10 человек, они не поте�
рялись в хоре атомщиков, смело и доказательно отстаивали права НКО, граждан и
населения в целом на участие в обсуждении проблем АЭ, на ядерную безопасность
нынешних и будущих поколений. НКО сделали заявление о том, что ГК «Росатом»
всячески препятствует проведению общественных экологических экспертиз проектов
АЭС местными общественными организациями, скрытно привлекая для этого специ�
ально созданные «независимые» организации, получившие в народе название «чу�
чела общественности».

В работе форума приняли участие представители фракции «Зеленая Россия» из
различных регионов: Александр Никитин (заместитель председателя фракции, Санкт�
Петербург), Ирина Резникова (председатель Костромского РО фракции), Тамара Доб�
рецова (член Костромского РО), Анатолий Мамаев (председатель Красноярского РО),
Лина Зернова (председатель РО фракции Ленинградской области), Анна Виноградо�
ва (сторонник партии ЯБЛОКО и фракции «Зеленая Россия» в Саратовской области).

Предлагаем выступления  участников Форума (в сокращении).

� В Государственной Думе го�
товится ко второму чтению про�
ект Закона РФ «Об обращении с
радиоактивными отходами». У
общественности есть позиция
относительно этого проекта. Она
касается следующих проблем,
которые мы предвидим в связи с
выходом закона.

Первое. Главная экологичес�
кая проблема, которая возника�
ет с принятием Закона, � это ле�
гализация закачки (на законных
основаниях) жидких радиоактив�
ных отходов (ЖРО) в геологичес�
кие горизонты. Ни одна страна в
мире, кроме России, не закачи�
вает в подземные горизонты ра�
диоактивные отходы. Даже нор�
мами МАГАТЭ до настоящего
времени не предусматривался
такой способ хранения ЖРО. Нет
гарантий того, что закачанные
под землю ЖРО не будут мигри�
ровать и проникать в водоносные
горизонты и далее в системы во�
доснабжения населенных пунк�
тов. Требования (это относится к
ч. 2 ст.  31) Закона о локализации
ЖРО в пределах границ горного
отвода являются по сути «благи�
ми пожеланиями» Росатома, и их
можно отнести к категории гипо�
тетических или теоретических. В
настоящее время отсутствуют
практические технические реше�
ния, позволяющие предотвра�
тить распространение РАО по
водоносным горизонтам в случае
разлокализации пласта�коллек�
тора. Заявления атомщиков о на�
дежности локализации жидких
РАО в глубоких геологических го�
ризонтах основаны на наблюде�
ниях, не  позволяющих их экстра�
полировать на период 100 и бо�
лее лет. Подземное постоянство
в течение десятилетий может
быть разрушено в одно мгнове�
ние в результате сейсмической
активности далеко от места под�
земной локализации жидких РАО.
Практика закачки жидких РАО в
подземные пласты�коллекторы �
это отложенная проблема для
будущих поколений.

Второе. Закон РФ «Об охра�
не окружающей среды» устанав�
ливал случаи ввоза в РФ только

для ядерных материалов. Воз�
можность ввоза в РФ радиоак�
тивных отходов  не предусматри�
вал ни один закон, включая Закон
РФ «Об охране окружающей сре�
ды». Новый Закон «Об обраще�
нии с радиоактивными отхода�
ми» содержит ст. 32 «Особенно�
сти ввоза и вывоза радиоактив�
ных отходов», которая позволит
ввозить на территорию РФ ра�
диоактивные отходы при опреде�
ленных условиях.

Таким образом, этот Закон
открывает окно для ввоза РАО на
территорию России. По нашим
оценкам, в условиях высокой
коррупции и повсеместном пре�
небрежении к требованиям зако�
нов, все условия, которые содер�
жатся в настоящем Законе, вы�
полняться не будут, поскольку не
существует механизм  для на�
дежного контроля  за их выпол�
нением. Кроме этого, развитие
бизнеса по переработке зару�
бежных РАО повысит интенсив�
ность перевозок  опасных грузов,
т.е. дополнительные риски для
людей и окружающей среды.

Социальный блок. Согласно
ч. 2  ст. 13 Закона, «Решения о
проектировании, размещении,
сооружении, эксплуатации и зак�
рытии пунктов захоронения РАО
принимаются Правительством
Российской Федерации...». Ста�
тья 7 Закона определяет полно�
мочия органов государственной
власти субъектов РФ и органов
местного самоуправления. Со�
гласно ч. 1, ст. 7 органы государ�
ственной власти субъектов РФ
«принимают участие и согласо�
вывают решения» о размещении
и сооружении на территории
субъекта пунктов хранения РАО.
Согласно ч. 2, ст. 7 органы мест�
ного самоуправления только
«принимают участие» в принятии
решений о размещении на тер�
ритории муниципалитета пунктов
хранения РАО.

«Решить» � это наметить к
осуществлению, а «согласовать
решение» � это выработать еди�
ное мнение по принятому реше�
нию после его обсуждения.  Отли�
чие термина «принять решение»

от термина «согласовать реше�
ние» заключается в том, что согла�
сующая сторона поставлена пе�
ред фактом, что решение приня�
то. В законе сказано, что согласо�
вание осуществляется в порядке,
установленном Главой 3 Градост�
роительного кодекса РФ. Часть1,
Ст. 12, гл.  3 устанавливает, что
«согласованию с высшими испол�
нительными органами государ�
ственной власти субъекта РФ
подлежат вопросы размещения
объектов капитального строи�
тельства федерального значения,
которые могут оказать негативное
воздействие на окружающую сре�
ду на территории субъекта Рос�
сийской Федерации». Согласовы�
вают только с губернатором. За�
конодательные собрания (как
представители населения) в этом
процессе не участвуют. Таким об�
разом, местные исполнительные
власти поставлены перед фактом,
что на их территории будет пост�
роено хранилище, а законода�
тельную власть вообще не спра�
шивают. С муниципальными вла�
стями обошлись еще хуже. Со�
гласно закону, с ними даже не со�
гласовывают, они могут только
«принимать участие».

Таким образом, население,
проживающее на территориях,
где решено построить пункты хра�
нения РАО, полностью выключено
из процесса принятия решения. В
этом процессе не участвуют даже
законодательные органы субъек�
тов федерации. Все будет зави�
сеть от позиции Росатома и мес�
тной исполнительной власти, ко�
торая, как известно, полностью
зависима от решений, принимае�
мых в Москве.

Мы выполнили полный ана�
лиз проекта закона, и в результа�
те можно сделать вывод, что если
проект закона РФ «Об обраще�
нии с радиоактивными отхода�
ми», который внесен в Государ�
ственную Думу РФ для рассмот�
рения во втором чтении, будет
принят без поправок, то не сле�
дует ожидать, что он окажет по�
ложительное влияние на реше�
ние вопросов, связанных с обра�
щением с РАО.

Т. И. ДОБРЕЦОВА:

� Атомщики обещали благоденствие в регионах, где построены
АЭС. Это  Балаково Саратовской, Удомля Тверской,  Волгодонск Рос�
товской,  Курчатов Курской,  Ново�Воронеж Воронежской областей и
ряд других атомных регионов России. Но по сообщениям с мест все
обещания атомщиков оказались невыполненными.

БАЛАКОВСКАЯ АЭС (БАЛАКОВО)
АЭС действует с 1983 г., 4 блока. По состоянию на 2010 г. не пост�

роены: второй питьевой водозабор, который должен быть выше по
течению от АЭС: воду балаковцы пьют из Волги, водозабор  6 км ниже
АЭС, сейчас атомщики согласовывают постоянную продувку (откач�
ку воды) в Волгу из пруда�охладителя. Не построен мостовой пере�
ход через судоходный канал: островная часть населения � около 70
тысяч человек  �  не смогут эвакуироваться в случае аварии из�за ма�
лой пропускной способности шлюзового моста. Также не построены
социальные объекты: детсады, школы и т.п., рыбоводческий комп�
лекс. АЭС сбросила все социальные объекты на муниципалитет. Со�
стояние здоровья в Балакове удручающее, одно из первых мест за�
нимает онкология. Медицина ничем не отличается от других район�
ных городов. ОЯТ АЭС хранятся в бассейнах выдержки всех энерго�
блоков по 3 года как минимум. АЭС � это минихранилище ОЯТ, мечта
террористов. Для борьбы с сине�зелёными водорослями АЭС зары�
била пруд�охладитель, это технический водоём, из которого рыбу есть
нельзя, в нем запрещено купаться.

Тарифы на тепло в Балакове 37,00 руб/м2, в  Саратове � 31,63 руб/
м2, в Энгельсе � 23,70 руб/м2. В  Балакове недавно прошел городской
митинг, в котором участвовали 2,5 тысячи человек. Люди требовали
провести городской референдум против строительства 4 и 5 блока
АЭС, заводов «Северстали», «Русала». Данные из  сообщения пред�
седателя Балаковского отделения ВООП А.М.Виноградовой.

КУРСКАЯ АЭС ( КУРЧАТОВ)
Происходит процесс переполнения хранилищ ОЯТ и твёрдых ра�

диоактивных отходов, не решены вопросы по отселению семей из
зоны подтопления водоема�охладителя АЭС, не введены в эксплуа�
тацию социальные объекты г .Курчатов, произошло повышение та�
рифов на электроэнергию, отменены льготы в 30�километровой  зоне
АЭС (данные из Обращения к Президенту РФ Путину В.В. Курской об�
ластной Думы. Поддержано Костромской областной Думой).

КАЛИНИНСКАЯ АЭС (УДОМЛЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ)
Отменены льготы в 30�километровой   зоне АЭС за пользование

электроэнергией. В связи с реорганизацией атомной энергетики кон�
солидированный бюджет Тверской области несёт потери по налогу
на прибыль (письмо зам. губернатора Тверской обл. И. П. Райдур от
10.08.04 г.  №69/365�11  в  Гринпис России).

В деревне Ряд Удомельского района в результате построенных
градирен в домах образовалась сырость, плесень на домашней ут�
вари, белье. При строительстве 1�го блока людям обещали благоус�
троенное жилье � предоставили избранным. Население пьет воду и
купается в озере � пруде�охладителе. В деревне больные дети, повы�
шена смертность людей в трудоспособном возрасте (письмо жите�
лей деревни Ряд к представителям власти).

«Все категории сбросных вод Калининской АЭС содержат три�
тий (период полураспада 12,5 лет), который поступает в озёра�охла�
дители Удомля и Песьево, минуя очистные барьеры, в виде тритие�
вой воды (кн. 2,  стр. 179  ОВОС Тверской АЭС)».

«Величина удельной активности трития в озерах�охладителях и
р. Съежа примерно в 50 раз выше средних значений содержания три�
тия в открытых водоемах России, что связано со сбросами и выбро�
сами Калининской АЭС» (кн. 2, стр. 6 ОВОС Тверской АЭС. Документ
2008 г.), выписка из предписания № 801�07 от 26.11.2007 г. от терри�
ториального отдела Управления Федеральной службы по надзору в
сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Твер�
ской области (г. Вышний Волочек) за подписью начальника А.В.Гав�
рилова...

«В питьевой воде г.  Удомля превышение ПДК по суммарной аль�
фа�активности в 2 раза...  пробы воды из указанных точек не соответ�
ствуют СанПиН...  Употребление питьевой воды не соответствует ги�
гиеническим нормативам по радиологическим показателям, может
оказать негативное влияние на организм человека и привести к нео�
братимым последствиям. Нарушены права человека на обеспечение
доброкачественной водой».

В Удомельском районе свет отключают на 2�3 дня в течение 30
лет (газета «Голос Удомли» № 4 от 25.02.2010 г.).  Некоторые жители
д. Льнозавод (находится в 3 км от АЭС через озеро Удомля) из�за ча�
стых отключений электроэнергии покупают дизель�генераторы (га�
зета «Голос Удомли» № 3 от 10.02.2010 г.)

Водозаборные и очистные сооружения сметной стоимостью 400
млн рублей  пять лет не действуют, для постройки, как говорят специ�
алисты, нужно ещё около 700 млн рублей. Отсутствует водопровод в
северной части г. Удомля, воду населению подвозят водовозной ма�
шиной, рядом с АЭС на рубеже веков люди не имеют водопровода. В
городе отсутствует система мониторинга состава питьевой воды и
система оповещения ее качества.

Тверская область занимает второе место в стране по смертнос�
ти населения, Удомельский район первое место в области по этому
показателю (газета «Голос Удомли» № 3 от 10.02.2010 г.).

Основная дорога в Удомлю ( после поворота с автодороги В.Во�
лочёк�Максатиха) находится в аварийном состоянии, о чём водите�
лей информируют дорожные знаки. Но это единственная дорога, по
которой можно ехать, остальные дороги Удомельского района нахо�
дятся в развалинах. Это какой�то коллапс: современный атомный ги�
гант и окружающая её разрушенная территория (газета «Голос Удом�
ли» № 4 от 25.02.2010 г.)

Вот что творится в атомных городах, расположенных рядом с АЭС.
Населению обещали все блага, в некоторых регионах АЭС действуют
более 30 лет, однако все обещания остались обещаниями.

(Продолжение  темы  на  стр. 10).

Мы готовы доказать
свою правоту

Защитники природы против атомной энергетики
Господа соврамши

Александр НИКИТИН:

Ржа ест железо, а лжа 
 душу
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� Сегодня потенциально опас�
ным считается любой ядерный ре�
актор. Существует некоторая ве�
роятность тяжелой аварии, кото�
рая отлична от нуля и принципи�
ально неустранима. Мы считаем,
что эта вероятность должна согла�
совываться с обществом путем
референдума. Без такого согласо�
вания пуск реактора приводит к
произвольному ограничению ряда
основных прав населения �  жертв
возможной катастрофы.

 Атомное ведомство в 2002
году меняет нормативы размеще�
ния ядерных объектов, убирает
зоны риска для населения: стро�
ить АЭС теперь можно у порога
наших домов. Уверяют нас, что
АЭС совершенно и безобидны. Но
так ли это на самом деле?

При рассмотрении запроект�
ных аварийных ситуаций ни в од�
ном проекте нет упоминаний о
том, что такая авария может про�
изойти по причине ненадежности
строительных конструкций зданий
реакторного отделения или маш�
зала, допущенных грубейших на�
рушений при сооружении фунда�
ментов. Такой анализ провели уче�
ные и специалисты высокого клас�
са экспертной комиссии обще�
ственной экологической экспер�
тизы по проекту Ростовской (ныне
Волгодонской) АЭС в 1999 году.

Анализ многочисленных опуб�
ликованных фактов отступления от
требований проектной и норма�
тивной документации, допущен�
ных при строительстве объектов
РоАЭС (протоколы совещаний,
письма, заключения комиссий,
докладные, записи авторского
надзора и  т.д.), свидетельства
участников комиссий, проверяв�
ших качество строительства, дают
основания утверждать, что дирек�
ция строящейся РоАЭС в течение
ряда лет игнорировала многие
уведомления о фактах нарушений,
в том числе и таких комиссий, как
Госстройинспекция СССР. Допу�
щенный при строительстве брак
во многих случаях своевременно

не исправлялся, строительство
продолжалось.

В многочисленных замечани�
ях АООТ «ОРГСТРОЙНИИПРОЕКТ»
(Москва)  указывалось на низкое
качество изготовления фундамен�
тной плиты, свайных и бетонных
работ. Наиболее характерными
дефектами являются неплотности
строительных швов, наличие тре�
щин в бетоне и дефектов бетони�
рования в ряде зон и др. В письме
и.о. начальника 1 отряда ГПС ГУВД
Ростовской области С.В.Селих со�
стояние части трубопроводов,
проложенных на площадке РоАЭС,
оценено как неудовлетворитель�
ное. Из�за подтопления фунда�
ментов и заглубленных частей зда�
ний ненадежна гидроизоляция.
Возведенные здания и сооруже�
ния 1 блока РоАЭС ненадежны из�
за возможного внезапного разло�
ма плиты ростверка вследствие
прогнозируемой неравномерной
осадки грунта основания.

Руководитель группы оценки
качества строительства ОЭЭ Рос�
товской АЭС, главный конструктор
отдела оснований и фундаментов
к.т.н. В. А. Максимовский (ОАО
Институт «Ростовский Промстрой�
ниипроект»), член комиссии КНК
СССР 1985 года, отмечал: «Запро�
ектная авария может произойти и
по причине разрушения строи�
тельных конструкций машзала или
реакторного отделения, возведен�
ных со значительными нарушени�
ями СНиП и проекта. При осмотре
конструкций установлено: несоот�
ветствие геометрических разме�
ров, неплоскость облицовки, от�
сутствует химпокрытие, сварные
швы не отвечают требованиям СН
393�78. Зафиксированы наруше�

ния сварочных работ... При провер�
ке были вырезаны образцы ванной
сварки, которые при испытании
выдержали 30 % и 50 % разрывно�
го усилия.

Такая же сварка неаттестован�
ными сварщиками велась при арми�
ровании пилонов в машзале № 1, на
которых впоследствии установят
турбогенератор. И, видимо, такие
нарушения допускались на всем
протяжении строительства АЭС.
Так, в Заключении Госстройинспек�
ции Госстроя СССР от 26.11.82 г.
отмечается: «...При проведении
проверок качества строительства в
1979, 1980 и 1981 годах Госстрой�
инспекцией Госстроя СССР нео�
днократно указывалось тресту
«Волгодонскэнергострой» и его
субподрядным организациям на
низкое качество монтажа конструк�
ций каркасов зданий и сооружений,
а также выполненных монолитных
бетонных и железобетонных конст�
рукций. Допущены грубые наруше�
ния при возведении герметичной
оболочки реакторного отделения
блока № 1. Этот список брака мож�
но продолжать и далее.

Группа оценки качества строи�
тельства сделала вывод: выполнен�
ные строительно�монтажные рабо�
ты содержат большое количество
дефектов, многие из которых в на�
стоящее время исправить невоз�
можно. По этой причине закончен�
ные строительством объекты не мо�
гут быть предъявлены к сдаче в экс�
плуатацию, а недостроенные � к про�
должению строительства без ис�
правления допущенного брака и
ошибок. Нарушения в строительстве
РоАЭС представляют существенную
угрозу надежности АЭС в целом в
случае ее пуска в эксплуатацию.

Особо надо сказать о фунда�
менте АЭС, который будет осе�
дать. Академик Академии водо�
хозяйственных наук  д.т.н. про�
фессор В.С.Лапшенков (г. Ново�
черкасск) посвятил целый науч�
ный труд одному лишь вопросу о
сооружении фундамента РоАЭС
в сложных геологических услови�
ях. Как сказано в документах,
«...все грунты основания распо�
ложены ниже уровня воды в Цим�
лянском водохранилище, на бе�
регу которого возведено здание
АЭС. Они замочены начиная с
1953 г., поэтому просели и пред�
ставляют собою несжимаемую
водно�минеральную смесь».
«...Под влиянием внешней на�
грузки следует ожидать дополни�
тельную осадку по мере вытесне�
ния воды из пор суглинка и уплот�
нение скелета грунта, т.е. осадку
фундамента при наличии поро�
вого давления, которая характе�
ризуется большой длительнос�
тью».

Было решено здание станции
поставить на сваи. Конструкция
свай � стоек не могла быть приме�
нена, т.к. в основании не было
скальных грунтов. Решено было
использовать конструкцию «вися�
чих» свай. В условиях фундамен�
та первого блока РоАЭС забивка
свай осложнилась тем, что грунт
основания был несжимаемым
(водно�грунтовая смесь) и сваю
не удавалось погрузить в проект�
ное положение. Было принято ре�
шение под сваи бурить скважины
и таким путем извлекать из осно�
вания «лишний» грунт. Так с помо�
щью «лидерного» бурения и по�
гружались все 3384 сваи, но не
каждая свая «вставала» на своё

место, добить на проектную глуби�
ну все сваи не удалось, несмотря
на отчаянные усилия.

Недобитыми следует считать
99 % свай!

Приведенный обзор доступ�
ных документов и их анализ позво�
ляет считать фундамент 1�го бло�
ка РоАЭС ненадёжным.

Межрегиональным обще�
ственным движением «За безъя�
дерный ДОН» (И. Резникова) и
Волгодонским отделением Соци�
ально�экологического союза (В.
Шалимов) был издан сборник
«Брак при строительстве Ростов�
ской АЭС. Официальные докумен�
ты», 2000 г. Идея издания сборни�
ка подлинных документов, красно�
речиво свидетельствующих о низ�
ком качестве строительно�мон�
тажных работ при возведении от�
ветственных объектов Ростовской
АЭС, родилась после того, как вла�
сти всех уровней и органы госу�
дарственного контроля дружно
проигнорировали обращения об�
щественных экологических орга�
низаций Дона во все возможные
инстанции.

Что касается государственной
экологической экспертизы, прове�
денной Госкомэкологии России в
феврале 2000 года, то и она стара�
тельно обошла стороной вопросы
влияния качества возведенных
объектов Ростовской АЭС на сте�
пень ядерной и радиационной бе�
зопасности объекта. Системный
социально�экономический кризис
в России привел к тому, что поли�
тическое решение о продолжении
строительства и пуске первого бло�
ка Ростовской АЭС было принято в
кулуарах федеральной и областной
властей задолго до выводов госу�
дарственных и общественных экс�
пертов относительно безопаснос�
ти станции.

Случись трагедия, люди дол�
жны знать поименно тех, кому
предъявлять претензии за пору�
шенную жизнь. Обеспечить им это
право было главной целью той пуб�
ликации...

Конкурс стартовал в декабре 2009
г. и проходил в два этапа. В региональ�
ном этапе, завершившемся 1 марта,
приняло участие 210 работ из Амурс�
кой, Брянской, Волгоградской, Кали�
нинградской, Нижегородской, Тверс�
кой областей, Пермского края, Рес�
публик Бурятия и  Саха (Якутия). Рабо�
ты принимались региональными орг�
комитетами и оценивались региональ�
ными конкурсными комиссиями. К уча�
стию в федеральном этапе были допу�
щены только победители региональ�
ного этапа.

На федеральном этапе к конкур�
су также присоединился Приморский
край, выставив на суд федеральной
конкурсной комиссии работы побе�
дителей VII Дальневосточной эколо�
гической конференции�конкурса сту�
дентов и школьников «Человек и био�
сфера», организованной Институтом
биологии ДВО РАН.

Всего в федеральном этапе
участвовали 23 работы в трех номи�
нациях:

� Глобальные экологические
проблемы: их значение для России �
7 работ;

� Экосистемы и особо охраняе�
мые природные территории России
� 7 работ;

� Редкие и исчезающие виды
животных, растений и грибов России
� 9 работ.

Оценка  производилась феде�
ральной конкурсной комиссией в со�
ставе: председатель А.В. Яблоков,
чл.�корр. РАН, Советник Российской
Академии Наук;  члены Комиссии
А.К. Благовидов, к.б.н., координатор
по научному обеспечению НП содей�
ствия развитию орнитологии «Птицы
и Люди»; Л.В.Попова, к.б.н., веду�
щий научный сотрудник музея Зем�
леведения Московского государ�
ственного университета им. М.В.Ло�
моносова; Е.В. Смирнова, к.э.н., за�
меститель генерального директора
НП «Прозрачный мир»; А.С. Соро�
кин, к.б.н., заведующий кафедрой
экологии биологического факульте�
та Тверского государственного уни�
верситета.

На федеральном этапе работы
оценивались по следующим показа�
телям: соответствие работы заявлен�
ной теме и цели, полнота раскрытия
темы, структура изложения матери�
ала и выводов, актуальность идеи,

адекватность примененных методик,
возможности и перспективы практи�
ческого использования, наличие и
качество поддерживающей презен�
тации. Максимальная оценка по каж�
дому из критериев составляла 10
баллов.

Тематика работ, пришедших на
конкурс, оказалась такой же широ�
кой, как и его география. Авторы рас�
сматривали как локальные пробле�
мы, так и проблемы государственно�
го масштаба. Значительное количе�
ство работ было посвящено сохране�
нию редких видов, мониторингу и
анализу состояния природных комп�
лексов. Наивысшие оценки получили
проекты, имеющие практическое
применение и опробованные в по�
вседневной жизни.

По мнению Натальи Тумуреевой,
координатора Регионального оргко�
митета Республики Бурятия, препо�
давателя кафедры «Экология и безо�
пасность жизнедеятельности»
ВСГТУ, «...активность участников по
сравнению с прошлым годом выше.
Общий уровень работ стал лучше,
особенно у тех ребят, кто уже в про�
шлом году участвовал в конкурсе и не
занял призовые места. В этом году
они уже в числе призеров. Работа
полезная и нужная, и хочется, чтобы
она двигалась дальше: работы пуб�
ликовали, победители приглашались
на конференции».

Юлия Горелова, ответственный
секретарь Оргкомитета конкурса,
директор НП «Птицы и Люди», пред�
ставила на конференции обзор ре�
гионального этапа. Было отмечено,
что подобные конкурсы важны и во�
стребованы сельскими  и районны�
ми школами и колледжами. В то же
время, на местах ощущается острая
нехватка методических материа�
лов, нет понимания того, как подо�
брать соответствующую литерату�
ру, провести поиск в интернете. В
этом контексте содействие со сто�
роны областных и республиканских

университетов, оказывающих мето�
дическую поддержку, значительно
повысило бы качество конкурсных
работ и применимость их результа�
тов.

Торжественная церемония на�
граждения победителей по Тверской
области прошла в присутствии пред�
ставителей Администрации Тверской
области, членов областной Обще�
ственной палаты, руководителей
Тверского государственного универ�
ситета, научных и учебных заведений,
всероссийских и региональных обще�
ственных организаций.

По окончании церемонии призе�
ры регионального и федерального
этапов � Анастасия Цветкова, учени�
ца 11 класса МОСШ №4 (г. Нелидово),
и Марина Тульцева, ученица 9 кл.,
член экологического клуба областной
Станции юных натуралистов (Тверь),
выступили с презентациями своих
работ. На основе сделанных ими вы�
водов в резолюцию конференции был
включен пункт о необходимости со�
здания памятника природы областно�
го значения на левом коренном бере�
гу Волги между деревнями Воеводи�
но и Кучково Старицкого района Твер�
ской области для охраны краснокниж�
ных видов растений � любки двулист�
ной и ластовня ласточкина. Специаль�
ные призы от Посольства Королев�
ства Нидерландов были вручены уча�
стницам конференции Дафной Дер�
нисон, атташе по сельскому хозяй�
ству, охране природы и качеству про�
довольствия.

В целом результаты конкурса по�
казывают, что у тех, кто в недалеком
будущем войдет во взрослую жизнь,
есть и интеллектуальный, и научный
потенциал для решения экологичес�
ких проблем. Важно, чтобы они в
дальнейшем смогли продолжить свое
образование в данной области и что�
бы государство, наконец, проявило
политическую волю для решения про�
блем окружающей среды.

ПОБЕДИТЕЛИ КОНКУРСА
«ПРИРОДА, ЧЕЛОВЕК,
СТРАНА � 2010»
Номинация «Глобальные
экологические проблемы:
их значение для России»:

I МЕСТО: «Пути сохранения бо�
гатства почв», Афонасова Наталья,
Волчкова Мария, Яшенина Виктория,
9 кл. МОУ «Гимназия № 1 Брянского
района», с. Глинищево Брянской обл.
(рук. Зайцева Н. В., Шутенко Г. С.,
учитель биологии; н. конс. Олаф
Шмидт, Дублинский университет, Ир�
ландия, Титов Е.В., Жирина Л.С.,
РГГУ им. М.А. Шолохова, Москва).

II МЕСТО: «Каждому городу �
светлое будущее», Передериева На�
дежда, 9 кл. МОУ «Гимназия № 2 г.
Владивостока» (рук. Передериева Е.
В., учитель биологии).

III МЕСТО РАЗДЕЛИЛИ РАБО�
ТЫ: «Комплексное изучение водных
ресурсов города Краснослободска»,
Ефимова Юлия, 11�а  кл. МОУ «Крас�
нослободская городская гимназия»,
г. Краснослободск Волгоградской
обл. ( рук. Мейснер Е. В., Кузнецова
Н. П., учитель химии), а также «По�
лучение эфирных масел из отходов
лесозаготовки и их возможное при�
менение», Хантургаева Валентина,
9�б кл. МОУ СОШ № 35, г. Улан�Удэ
(рук. Варфаломеева Т. Н., учитель
биологии).

Номинация
«Экосистемы и особо
охраняемые природные
территории России»

I МЕСТО: «Мониторинг состоя�
ния воды в водохранилище Соленая
Падь, Пожарский район», Пашенце�
ва Юлия, Воротняк Нина, 10 кл. МОУ
СОШ № 1, Акаткина Екатерина, ст. 2
курса  ДальрыбВТУЗ; пос. Луче�
горск, Пожарский район, Приморс�

кий край (рук. А.М. Акаткина, учитель
географии; н. рук. Т.С.Вшивкова,
с.н.с. БПИ ДВО РАН).

II МЕСТО: «Исследование влия�
ния автомобильных выбросов на
хвою сосны обыкновенной», Цырено�
ва Сэсэг, 11 кл., Новоильинский агро�
технический лицей; Респ. Бурятия,
Заиграевский район, село Новоиль�
инск (рук. Занегина А. Н., учитель
физики).

III МЕСТО: «Изменение таксаци�
онных биометрических параметров
сосны обыкновенной по мере забо�
лачивания на верховом болоте «Ста�
росельский Мох» ЦЛГПБЗ», Цветко�
ва Анастасия, 11�б кл. МОУ СОШ №
4; г. Нелидово, Тверская область (рук.
Лукичева М. П., учитель биологии и
экологии; конс. Шапошников Е. С.,
ЦЛГПБЗ).

Номинация
«Редкие и исчезающие виды
животных, растений
и грибов России»

I МЕСТО: «Структура населения
гнездящихся птиц пойменных лугов
долины реки Иволга», Девянина Вик�
тория, 9 кл. МОУ СОШ № 31; г. Улан�
Удэ (рук. Максимов С.П., Баглаева
Н.Г).

II МЕСТО: «Редкие и исчезаю�
щие растения в биотопах Виштынец�
кой возвышенности», Полшкова Ека�
терина, Калашникова Анна, 9 кл.,
МОУ ДОД ДДТ г. Нестеров Калининг�
радской обл. (рук. Гриб Н. М., ДДТ г.
Нестеров, Коршунова Л. А., учитель
биологии Нестеровской СОШ).

III МЕСТО разделили работы:
«Инвентаризация редких видов рас�
тений, занесенных в Красную книгу
Волгоградской области на террито�
рии Красноармейского района», Ки�
селев Евгений, 10 кл., МОУ ДОД
«Станции юных натуралистов Крас�
ноармейского района г. Волгограда»
(рук. Зверева И. В., методист МОУ
ДОД, н. конс. Клинкова Г.Ю., Супрун
Н.А., ВГПУ), а также «Характеристи�
ка места обитания ластовня ласточ�
кина (Vinceto�xicum  hirundinaria
Mediс.) в окрестностях деревни Вое�
водино», Тульцева Марина, 9 кл., ГУ
ДОД «Областная станция юных нату�
ралистов», г. Тверь  (рук. Михеева Л.
В., Мамонова З. И., педагоги ГУ
ДОД).

Без права на ошибки
И. С. РЕЗНИКОВА:

Подведены итоги конкурса «Природа, человек, страна-2010»
22 апреля в Твери на областной конференции «Особо охраняемые природные территории Тверс*

кой области: настоящее и будущее», посвященной Всемирному Дню Земли, состоялось подведение
итогов Всероссийского конкурса на лучшую школьную учебно*исследовательскую работу «Приро*
да, Человек, Страна * 2010». Учредителями конкурса выступили Фракция «Зеленая Россия» РОДП
ЯБЛОКО, редакция газеты «Берегиня», НП «Птицы и Люди», Лесная кампания Международного соци*
ально*экологического союза, Экоцентр «Заповедники», Центр охраны дикой природы, Совет по мор*
ским млекопитающим, Ассоциация зеленых Карелии, «Движение за ядерную безопасность», Клуб
«Улукиткан», журнал «В мире животных» и редакция газеты «Свежий ветер Приморья».
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