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Отношение к атомной энергетике 
неоднозначно. Памятен случай, 
произошедший на форуме 
неправительственных организаций 
«Гражданская восьмерка» в июле 
2006 года.

Тогда некоторые из  участников 
устроили акцию гражданского не-
повиновения президенту России 

Владимиру Путину, протестуя против раз-
вития атомной энергетики, а руководители 
Международной торговой палаты, с кото-
рыми президент встретился после этого, 
потребовали от него и других лидеров G8 
развивать атомную энергетику как можно 
интенсивнее.

В чем же проблема? Почему в обществе 
такие полярные взгляды? Чтобы в этом разо-
браться, наш корреспондент побеседовал 
с членом-корреспондентом РАН, докто
ром биологических наук, председателем 
фракции «Зеленая Россия» в  партии 
«Яблоко» Алексеем Яблоковым.

–  Алексей Владимирович, к 2022 году 
Германия планирует полностью от-
казаться от  атомной энергетики, 
параллельно инвестируя в альтернатив-
ную энергетику до  30 миллиардов евро. 
А по какому пути идет Россия?

–  По планам правительства возобновля-
емые источники энергии (ВИЭ) в России 
к  2020  году должны давать 4,5 процента 
электричества. Но  по  реальным темпам 
развития эта цифра будет меньше 3 про-
центов. Напомню, Евросоюз к  2020  году 
собирается получать 20 процентов «зеле-
ного» электричества, и сейчас ясно, что эта 
цель будет достигнута много раньше.

Формально – в  выступлениях первых 
лиц, постановлениях и даже законах – «зе-
леная» энергетика и  энергосбережение 
в России поддерживаются и поощряются. 

Фактически же ситуация примерно такая: 
поскольку основным наполнителем бюдже-
та является продажа углеводородов (нефти 
и газа), то для поддержки экспортного по-
тенциала отрасли надо вводить как можно 
больше дешевых (пусть и  экологически 
грязных) угольных ТЭЦ и  не  заморачи-
ваться с более дорогими ВИЭ.

На самом деле более значимая государ-
ственная поддержка идет совсем в другом 
направлении. Путин – как  президент 
и  как  премьер-министр – многократно 
подчеркивал, что развитие атомной энер-
гетики необходимо и  будет поддержано 
государством. В  2008  году была принята 
очередная «Программа деятельности 
государственной корпорации по атомной 
энергии «Росатом» на долгосрочный пе-
риод (2009‑2015  годы)». Согласно этой 
программе стоимостью около 50 мил-
лиардов долларов, планируется ввести 
в  строй тридцать четыре атомных блока 
к  2020  году. Из  пяти планировавшихся 
к вводу до 2013 года введено два. Сейчас ве-
дется строительство одиннадцати блоков.

–  На  ваш взгляд, развитие атомной 
энергетики в России и в мире – это боль-
ше политика или экономика?

–  Атомная энергетика и  в  России, 
и в мире всегда была крайне политизиро-
ванной в связи с тем, что она тесно связана 
с атомным оружием. В 50‑е годы ХХ века, 
на заре атомной эры, были затрачены ко-
лоссальные средства (в  США – порядка 
14 триллионов долларов) на  создание 
атомного оружия. И на Западе, и в СССР 
решили как‑то  оправдать эти расходы 
развитием на базе созданного оружейно-
го промышленного потенциала мирной 
атомной энергетики. Примерно с  80‑х 
годов прошлого века ситуация изменилась: 
страны, которые хотели получить атомное 
оружие, делали это под прикрытием раз-
вития мирных атомных программ (Индия, 
Пакистан, Северная Корея, ЮАР, Арген-
тина и др.). Развитие атомной энергетики 

во  Франции (где «атомного» электри-
чества – 80 процентов) определялось 
в основном стремлением создать мощный 
собственный (независимый от других за-
падных стран) ядерный потенциал. Сер-
гей Кириенко как‑то сказал: «…атомная 
энергия – это ведь не  только атомные 
электростанции. Атомная энергия – это 
весь ядерно-оружейный щит нашей стра-
ны… Если любая страна сворачивает 
гражданскую атомную энергетику, дальше 
– вопрос времени… Может, через десять 
лет, может, пятнадцать, повезет – двадцать 
лет, и у нас не будет конкурентоспособного 
оружейного комплекса».

–  Есть  ли особенности развития 
атомной энергетики в России?

–  На  мой взгляд, есть. Специфиче-
ская особенность российской атомной 
энергетики: разгильдяйство и  надежда 
на «авось». Отсюда – меньшая надежность 
в строительстве и эксплуатации, большая 
закрытость от  общества, чем  в  большин-
стве западных стран, меньшая ответствен-
ность, переходящая в безответственность, 
коррумпированность и цинизм.

Несколько примеров. На ЛАЭС-2 в поза-
прошлом году случилось небывалое в миро-
вой практике – рухнула тысячетонная стена 
возводимого блока. Масштабы коррупции 
в «Росатоме» среди топ-менеджмента за-
шкаливают (в поисковой интернет-систе-
ме Google на слова «Росатом коррупция» 
помещено более 125 тысяч ссылок). Один 
из  примеров цинизма атомщиков – заяв-
ления «Росатома» уже через месяц после 
Фукусимы о том, что все российские АЭС 
прошли проверку на  дополнительный 
стресс-тест и что конструкции российских 
АЭС лучше западных.

–  Какова безопасность эксплуатации 
атомных электростанций?

–  Полномасштабная запроектная атом-
ная авария с выбросом большого количе-
ства радионуклидов в  биосферу – самая 
крупная из возможных техногенных ката-
строф по  экономическим (сотни милли-
ардов долларов) и медико-биологическим 
(влияет на жизнь миллионов) последстви-
ям. Такая катастрофа возможна в  двух 
вариантах: разрушение атомного реактора 
и взрыв хранилища высокорадиоактивных 
отходов. Среди типичных причин разру-
шения реактора – расплав по той или иной 
причине ядерного топлива.

Суммарно все атомные реакторы в мире 
(не считая судовых, научно-исследователь-
ских и экспериментальных) проработали 
к  2012  году около 10 тысяч реакторо-
лет. За  это время произошло не  меньше 
одиннадцати крупных (с  расплавлением 
атомного топлива и / или разрушением ре-
актора) аварий атомных реакторов: АЭС 
«Энрико Ферми» (США, 1966 год); АЭС 
«Люценс» (Швейцария, 1969 год); АЭС 
«Сант Лаурен» (Франция, 1969 год); Ле-
нинградская АЭС (СССР, 1975 год); Бело-
ярская АЭС (СССР, 1977 год); АЭC «Бо-
гунице» (Чехословакия, 1977 год); АЭС 
«Три-Майл-Айленд» (США, 1979  год); 
Чернобыльская АЭС (СССР, 1986  год); 
Фукусима-1, Фукусима-2, Фукусима-3 
на  АЭС «Фукусима Дайичи» (Япония, 
2011 год). Еще пять крупных радиацион-
ных аварий (с выбросом радиоактивности 
в  окружающую среду за  пределы пред-
приятий) произошли на других предпри-
ятиях ядерно-топливного цикла: на  про-
изводственном объединении «Маяк» 
(СССР, 1957 год), на атомном комплексе 
Виндскейл (Великобритания, 1957  год), 
на Сибирском горно-химическом комби-
нате (Россия, 1993 год), на заводе по про-
изводству атомного топлива Токаймура 
(Япония, 1999 год), в бассейне выдержки 
отработавшего ядерного топлива на АЭС 
«Фукусима Дайичи» (Япония, 2011 год).

Шестнадцать тяжелых аварий на 10 ты-

сяч реакторо-лет означает, в  среднем, 
одну тяжелую аварию на 625 реакторо-лет 
– риск более 10‑3. Такой уровень риска 
на три порядка (в тысячу раз) больше при-
емлемого.

Можно посмотреть на аварии в атомной 
отрасли и  без  вычисления вероятности, 
а  по  годам. За  пятьдесят восемь лет раз-
вития атомной индустрии произошло 
не менее чем тридцать два крупных (уров-
ня 1‑7 по шкале МАГАТЭ) радиационных 
инцидента – раз в два года. Одна тяжелая 
радиационная авария (уровня 4‑7 по шкале 
МАГАТЭ) происходит раз в пять лет.

Атомная индустрия несет человечеству 
тысячекратно более высокие угрозы, 
чем любая другая отрасль промышленно-
сти и энергетики.

–  Есть  ли пути повышения безопас-
ности эксплуатации АЭС?

–  По мировой статистике, около 40 про-
центов всех аварий в атомной индустрии 
происходят в  результате «человеческого 
фактора» (неправильных действий пер-
сонала). В результате интенсивных трени-
ровок можно уменьшить число ошибок, 
но полностью их исключить невозможно. 
Жесткость производственного контроля 
можно увеличить (как показывает опыт за-
падных стран) экономическими методами 
– огромными штрафами эксплуатирующих 
организаций за обнаруженные нарушения 
регламентов (например, за  сонного опе-
ратора одна из  американских компаний 
заплатила 1,25 миллиона долларов).

Все современные атомные реакторы 
работают по  принципу «выгорания» 
топлива – в их активную зону закладыва-
ется урана-235 или плутония-239 больше, 
чем это требуется для поддержания крити-
ческого уровня. Если по какой‑то причине, 
а  причин много, регулирующие стержни 
или  теплоноситель покинут активную 
зону, такой реактор может взорваться. 
Создать какие‑то  принципиально другие 
реакторы пока не удается.

Резко повысило бы безопасность распо-
ложение небольших автономных атомных 
реакторов глубоко под  землей (об  этом 
еще пятьдесят лет назад говорил Сахаров, 
а  в  ноябре 2012  года из  бюджета США 
выделено более 400 миллионов долларов 
на их разработку). Правда, проблему без-
опасного захоронения высокорадиоактив-
ных отходов это не решит.

Разговор об  атомных угрозах был  бы 
неполон без анализа того, что АЭС – при-
влекательные объекты для  террора. Хо-
рошая охрана, конечно, не допустила бы, 
чтобы сотрудники принесли на  АЭС 
гранату (1989  год, Игналинская АЭС). 
Но и самая совершенная охрана не может 
предупредить ракетный обстрел АЭС, 
дистанционное воздействие на  электро-
нику, защитить все линии электропереда-
чи и  водозаборы, предотвратить другие 
намеренные катастрофические наруше-
ния работы АЭС. Не  менее страшным 
по  последствиям, чем  взрыв самой АЭС, 
является разрушение переполненных 
сейчас повсюду хранилищ отработавшего 
ядерного топлива (в них находится больше 
опасных долгоживущих радионуклидов, 
чем в реакторах).

АЭС являются идеальной целью для вра-
га, и эта угроза даже более реальна, чем тер-
роризм. Впервые нападение на  АЭС со-
вершил Иран, разрушив недостроенный 
атомный центр около Багдада в 1980 году. 
В  ответ Ирак разбомбил строящуюся 
иранскую АЭС в Бушере. На следующий 
год Израиль разбомбил иракский атомный 
центр Озирак за месяц до его пуска. В годы 
«холодной войны» АЭС были штатными 
целями для  американских и  советских 
ракет. По  официальным расчетам, от  на-
меренного разрушения одного реактора 
АЭС в США могут погибнуть сотни тысяч 
человек, а ущерб составит сотни миллиар-

дов долларов. Атомщики наигранно наивно 
предлагают заключить международное 
соглашение, запрещающее военные дей-
ствия в окрестностях АЭС. Спрашивается, 
почему же тогда атомные державы не со-
гласились в  1980  году с  предложением 
Швеции ввести в Женевскую конвенцию 
1949 года статью, приравнивающую напа-
дение на АЭС к применению радиологи-
ческого оружия? Привлекательность АЭС 
для внешнего и внутреннего врага – один 
из  важнейших политических аргументов 
против развития атомной энергетики, ни-
какого приемлемого ответа на эту угрозу 
не существует.

–  Считается, что развитие атомной 
энергетики спасает мир от  изменений 
климата, поскольку АЭС не  выбрасы-
вают углекислого газа. Ваше мнение 
по этому вопросу?

–  Это миф, который старательно под-
держивают атомщики. Для  того чтобы 
АЭС производила электричество (дей-
ствительно, без выброса углекислого газа), 
немало углекислого газа выбрасывается 
при строительстве и разборке АЭС, про-
изводстве ядерного топлива, при обраще-
нии с радиоактивными отходами. В таком 
полном ядерном цикле атомная энергетика 
выбрасывает до 40 процентов углекислого 
газа на киловатт-час сравнительно с газо-
вым циклом. При производстве ядерного 
топлива из низкокачественной руды (менее 
0,02 процента урана на  тонну) атомная 
энергетика в  полном цикле будет выбра-
сывать столько же СО2, сколько газовая.

Если  бы правительства, принимающие 
решения о строительстве АЭС под пред-
логом борьбы с  изменениями климата 
(например, в  Великобритании), действи-
тельно ставили целью уменьшить влияние 
энергетики на глобальный климат, то по-
чему  бы им не  использовать для  этого 
многократно более эффективные пути 
получения необходимой энергии? Прежде 
всего – энергосбережение. Сейчас АЭС 
дают около 5 процентов всей производи-
мой энергии. Резервы энергосбережения 
в  целом по  миру составляют не  менее 
20‑25 процентов (в  России – около 40 
процентов). Энергосбережение – самая 
дешевая и  надежная альтернатива АЭС: 
рубль (доллар, евро), вложенный в  энер-
госбережение, дает в  три-четыре раза 
больше электроэнергии и  существенно 
больше уменьшает выбросы углекислого 
газа и других загрязнений, чем рубль, вло-
женный в строительство АЭС.

Атомная энергетика не  безвредна 
для климата не только из‑за выбросов угле-
кислого газа. Во-первых, все АЭС выбра-
сывают огромное количество криптона-85 
– газа, который уже заметно увеличил 
электропроводность земной атмосферы 
(не  исключено, что  наблюдаемое в  мире 
увеличение числа и  интенсивности бурь, 
штормов и  ураганов – частично «на  со-
вести» атомной индустрии). Во-вторых, 
напомню, что  по  выбросам другого пар-
никового газа – водяного пара – АЭС яв-
ляются непревзойденными рекордсменами 
среди всех промышленных предприятий.

–  Насколько перспективна и  эффек-
тивна альтернативная энергетика 
в России и в мире?

–  Альтернативами огневой (сжигание 
углеводородов) и  атомной энергетики 
являются солнечная (термальная и фото-
вольтаика), ветровая, геотермальная, 
гидроэнергетика (приливная, волновая, 
использование речных и морских течений) 
и  биотопливная. Альтернативная энерге-
тика – единственный приемлемый выход 
из  энергетического тупика, в  который 
попало человечество.

В  результате технологического раз-
вития за  последние годы (как  и  предпо-
лагалось многими аналитиками двадцать 

быть или не быть?

лет назад) цена солнечного и, особенно, 
ветряного электричества значительно 
снизилась и  стала сопоставимой с  ценой 
огневого и  атомного. Возобновляемые 
источники энергии в  мире развиваются 
быстрее, чем предполагалось даже их сто-
ронниками. Ветряные парки и солнечные 
электростанции уже давно достигли ме-
гаваттных мощностей. К 2020 году выра-
ботка электроэнергии возобновляемыми 
источниками в мире превзойдет мировую 
выработку атомного электричества.

Похоже, что  только ветроэнергетика 
в мире к 2020 году будет производить около 
10 процентов электроэнергии, к 2030 году 
– около 25 процентов. Ветряки по  энер-
гетической окупаемости (срок, в течение 
которого агрегат производит энергию, 
затраченную на  его производство, мон-
таж, обслуживание и утилизацию) самые 
выгодные. Они окупаются за 3‑8 месяцев 
эксплуатации (в  зависимости от  средне-
годовой силы ветра), а это в два-три раза 
быстрее, чем угольные или атомные.

Реальностью становится и  крупномас-
штабная солнечная энергетика: страны 
Евросоюза около 30 процентов электро-
энергии через десяток лет смогут получать 
за счет солнечных батарей, расположенных 
в Сахаре.

Огромны перспективы у  волновых 
и  приливных электростанций. Волновые 
(поплавочные) теоретически могут на 30 
процентов обеспечить электроснабжение 
Европы. О  потенциале приливных ГЭС 
говорит то, что одна только проектируемая 
Мезенская приливная станция (ПЭС) 
на Белом море может дать электроэнергии 
как пять-шесть АЭС России, а проектиру-
емая Пенжинская ПЭС (Охотское море) 
может дать электроэнергии в  три с  по-
ловиной раза больше всех действующих 
АЭС страны.

Практически неиссякаемы ресурсы 
низкотемпературной геотермальной энер-
гетики – в любом месте Земли с глубины 
1‑2 километра можно получать нагретую 
до 70‑90 °C воду, из которой с использова-
нием технологии теплового насоса можно 
получать электроэнергию.

–  И  что  же препятствует распро-
странению альтернативной энергетики?

–  Главное препятствие для  замещения 
традиционной энергетики альтернатив-
ными источниками – прямое и  скрытое 
сопротивление собственников традици-
онной энергетики, не  желающих терять 
свои прибыли. Лоббирование тради-
ционной энергетики обеспечивает им 
колоссальные государственные субсидии. 
В  странах ОЭСР (60 процентов миро-
вой экономики) из всех государственных 
средств, направленных на энергетические 
исследования и  разработки, на  долю 
атомной и огневой энергетики пришлось 
79 процентов, на энергосбережение – 11 
процентов, на альтернативную энергетику 
– только 10 процентов.

–  А какова ситуация в этой области 
в России?

–  Альтернативные источники энергии 
в  России дают меньше одного процента 
электричества. По официальным планам, 
к 2020 году эта цифра должна увеличиться 
до  4,5 процента за  счет экономического 
стимулирования производства электро-
энергии возобновляемыми источниками – 
повышения их инвестиционной привлека-
тельности для малого и среднего бизнеса. 
Ясно, что пока Россия на обочине мирово-
го прогресса в этой области. Это обидно, 
поскольку есть перспективные российские 
разработки и  в  области фотовольтаики, 
и в области ветряной энергетики, и в об-
ласти гидроэнергетики, и  в  области гео-
термальной энергетики.

Беседовал Венедикт СТРУГАЧЕВ

Атомная энергетика:

Мирный атом как катализатор 
интеграции – панельная дискуссия 
с таким названием состоялась 
в рамках международной 
конференции «Россия и мир: вызовы 
интеграции» в Москве.

Организаторами мероприятия вы-
ступили группа компаний АКИГ 
и Российская академия народного 

хозяйства при  президенте Российской 
Федерации.

Модераторами панельной дискуссии 
стали председатель наблюдательного 
совета группы АКИГ Виктор Толма-
чев и  директор НИЦ «Курчатовский 
институт» Михаил Ковальчук.

Открывая работу панельной дискуссии, 
господин Толмачев так обозначил роль 
атомной энергетики в развитии глобаль-
ной интеграции:

–  Тема «мирного атома» обсуждается 
на высочайшем уровне ведущими страна-
ми мира. Атомные проекты масштабны 
и  дорогостоящи. Не  во  всех странах, 
которые хотели  бы развивать атомную 
энергетику, имеются соответствующие 
ресурсы и профессионалы достаточного 
уровня компетенции. Реализация подоб-
ных инициатив требует усиления между-
народного сотрудничества и партнерства, 
поэтому атомная энергетика является од-
ной из основных движущих сил развития 
глобальных интеграционных процессов.

Господин Ковальчук в  своем вступи-
тельном слове изложил идею функцио-
нирования международной юридической 
структуры, которую могли  бы учредить 
ведущие ядерные державы с целью стан-
дартизации процессов и технологических 
решений в  атомной отрасли. Приведя 
пример успешного развития космической 
отрасли, Ковальчук отметил, что  реали-
зация подобной инициативы поможет 
не только решить многие экономические, 
технологические и  производственные 
задачи, стоящие перед атомной энер-
гетикой, но  и, что  главное, обеспечить 
должную безопасность при  реализации 
атомных проектов в мировом масштабе.

–  В мире наблюдается нарастание техно-
генной опасности. Существенное внимание 
в связи с этим должно быть уделено энерге-
тической безопасности, – отметил он. – Мы 
должны обеспечить равный энергодоступ 
для всех желающих, при этом полностью 
предотвратить техногенную опасность.

Участники дискуссии отметили, 
что  устойчивое развитие отрасли воз-
можно только при усилении международ-
ного сотрудничества в рамках реализации 
комплексных мер и решений – энергети-
ческих, индустриальных, финансовых. 
В качестве примера российскими участ-
никами был представлен проект по стро-
ительству Балтийской АЭС, в реализации 
которого впервые принимают участие 
иностранные инвесторы. Как подчеркнул 
директор департамента международного 
бизнеса госкорпорации «Росатом» Алек-
сей Калинин, «реализация проекта станет 
весомым вкладом в стратегическое пози-
ционирование России в  электроэнерге-
тической сфере на территории Европы».

Старшим вице-президентом по ком-
мерции и  международному сотрудни-
честву ОАО «ТВЭЛ» Василием Кон-
стантиновым были подняты вопросы 
интеграции и  стандартизации в  сфере 
фабрикации ядерного топлива:

–  Международное сотрудничество 
в сфере поставки топлива – тоже важная 
часть обеспечения безопасности эксплуа-
тации. Мы ведем такие проекты, на Украи-
не строится предприятие по фабрикации. 
Очень большой и важный проект, который 
обеспечивает загрузку и наших мощностей 
и вызывает интерес Украины к российским 
технологиям реакторостроения.

Международные инициативы США 
представила участникам панельной дис-
куссии директор Центра евразийских, 
российских и восточноевропейских ис-
следований при Школе дипломатической 
службы Джорджтаунского университета 
Анжела Стент. Говоря о  перспективах 
развития международного сотрудничества 
между США и Россией, Анжела Стент от-
метила, что «необходимо уделить особое 
внимание области нераспространения 
ядерной угрозы, – это область наших общих 
интересов».

Участники обсудили перспективы ин-
теграционного развития отрасли в связи 
с  заявлениями некоторых стран Евро-
пейского Союза о  постепенном отказе 
от  использования атомной энергетики. 
Заместитель министра энергетики РФ 
Анатолий Яновский отметил, что, не-
смотря на  декларируемые некоторыми 
странами планы, перспективы развития 
атомной энергетики не столь мрачны:

–  В последние два года мы наблюдаем 
тенденции к  отказу от  атомной энерге-
тики в  Германии и  Японии, но  не  факт, 
что это произойдет, что не будет возврата.

Позицию господина Яновского разде-
лил руководитель британско-герман-
ской компании в сфере ядерной энер-
гетики URENCO Гельмут Энгельбрехт.

–  Господа, не жалуйтесь очень сильно 
на  Германию, все закончится хорошо, – 
сказал он.

В  рамках дискуссии об  укреплении 
международного сотрудничества госпо-
дин Энгельбрехт отметил особую роль 
России в данном процессе:

–  Россия – лидер атомной отрасли, 
но лидерство предполагает и ответствен-
ность. Покажите нам путь вперед.

Похвалив идею создания плавучей 
атомной электростанции, Энгельбрехт 
высказал свое мнение о  перспективах 
развития атомной отрасли:

–  Все должно стать меньше, но  и  до-
ступнее: воткнул в розетку – и играешь, 
но  вместе с  тем, чтобы это нельзя было 
легко украсть.

Подводя итоги дискуссии, модераторы 
отметили, что именно атомная энергетика 
является безальтернативным решением 
проблемы роста потребностей челове-
чества в энергоресурсах. В связи с этим 
«мирный атом» не только способен высту-
пать в качестве сильного «катализатора» 
глобальной экономической и технологиче-
ской интеграции, но и может стать хорошей 
основой культурного сближения стран.

Иван СМОЛЬЯНИНОВ

Мирный атом 
как катализатор интеграции


