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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 
СЕРИИ

Начиная с 2006 года фракция «Зеленая Россия» 
партии «ЯБЛОКО» издает серию буклетов «Экологи-
ческая политика России». В этой серии вышли свод-
ки по экологической политике в области вод, лесов, 
возобновляемой энергетике, защите животных, здо-
ровью человека и другие (электронные версии этих 
книг находятся на сайтах www.rus-green.ru и www.
yabloko.ru). Суммарный вывод из всех этих публика-
ций – экологическое состояние страны тревожно, оно 
стало тормозом социально-экономического развития 
и сказывается на здоровье россиян. Такое состояние 
не случайно, – оно определяется многолетней полити-
кой де-экологизации, целенаправленно проводимой в 
стране федеральным центром.

Серия буклетов «Региональная экологическая по-
литика» посвящена актуальным экологическим про-
блемам регионов России. Это – критический анализ 
имеющейся информации (по данным государствен-
ных докладов Минприроды РФ, Росприроднадзора и 
Росгидромета, региональных документов и другим ис-
точникам) и предложения «Зеленой России» для реше-
ния экологических проблем.

Главная задача публикации буклетов серии «Реги-
ональная экологическая политика» – вновь привлечь 
внимание к проблемам экологии («экология касает-
ся каждого»). Вторая задача – показать возможные 
пути улучшения современной экологической ситуации 
в данном субъекте Федерации. Никто, – и «Зеленая 
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Россия» в том числе, – не обладают «истиной в послед-
ней инстанции». Если вокруг наших буклетов возник-
нет дискуссия, мы будем рады принять в ней деятель-
ное участие.

Критические и конструктивные замечания по со-
держанию буклета прошу направлять в региональное 
отделение партии «ЯБЛОКО» (адрес на задней стороне 
обложки) или мне (yablokov|@ecopolicy.ru), как ответ-
ственному редактору серии.

Проф. Алексей Яблоков 
Председатель фракции «Зеленая Россия» 
партии «ЯБЛОКО – ЗЕЛЕНАЯ РОССИЯ»
Советник Российской академии наук.
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Площадь Края 464 тыс. км2 (10-е место в РФ), на-
селение 320 тыс. человек (76-е место в РФ), из кото-
рых более 77% живут в трех городах. В Петропавловске 
и прилегающем Елизовском районе находится почти 
80% промышленного потенциала Края и проживает 
более двух третей населения.

Камчатку традиционно относят к экологически 
благополучным территориям, однако состояние осво-
енных территорий здесь приближается к критическо-
му, а планы активизации добычи золота и нефти могут 
«поставить крест» на экологически ориентированном 
развитии территории.
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1. АТМОСФЕРНЫЙ ВОЗДУХ

Более 56% городского населения Края проживает 
в условиях «высокого» и «очень высокого» загрязнения 
атмосферного воздуха. Суммарный выброс загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух Края составляет, по 
официальным данным, 88,5 тыс. тонн (277 кг/чел/год) 
из которых 63% – выбросы автотранспорта [1]. По дру-
гим данным [28] суммарные выбросы в 2011 г. достигли 
98,1 тыс. т против 103,5 в 2010 г. [28].

По числу автомашин – 428 на 1000 жителей, – в 
2012 г. Край занимает второе место в России, и это 
транспортное загрязнение растет (табл. 1)..

Таблица 1

Выбросы (расчет, тыс. т) в атмосферу от транспорта 
в Петропавловске и Елизово [28]

Годы  2007 г.  2008 г.  2009 г.  2010 г. 2011 г.
Петропавловск 30,4 34,0 33,6 40,7 40,8

Елизово 10,2 8,3 10,4 12,9 13,5

Загрязнение воздуха стационарными источниками в 
2011 г. сократилось на 16% по сравнению с 2010 г., в 
связи с переводом ряда ТЭЦ Петропавловска и Елизово 
на природный газ (табл. 2). 

Таблица 2

Концентрации (доли ПДК) некоторых загрязняющих 
веществ в атмосфере Саратова и Балакова [9, 10]

Годы 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Число учтенных
источников
загрязнения

1896 2144 2397 2406 2579 2499 2938
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Загрязняющих
веществ (тыс. т) 46,3 46,1 43,2 42,4 40 42,4 35

Уловлено и
обезврежено,% 11,2 13,7 15,2 13,7 13,4 13 7,5

Как видно из данных табл. 2, в 2005 - 2011 гг. улав-
ливалось и обезвреживалось, в среднем, всего около 
12,5% выбрасываемых стационарными источниками 
веществ, и эта доля не растет, а сокращается. Из стацио-
нарных источников загрязнения главные – предприятия 
по производству электро- и теплоэнергии, работающие 
на твердом топливе [5].

Основными загрязняющими воздух веществами 
в Петропавловске являются формальдегид (в 2011 г. 
средняя по городу среднегодовая ПДК превышена 
втрое, в южной части города – в 4,3 раза), бенз-а-пирен 
(до 2,2 ПДК) и оксид азота (в ноябре – до 1,7 ПДК). 
В период 2007 - 2011 гг. в воздухе Петропавловска рос-
ли концентрации оксида и диоксида азота [1]. 

Существующая в Крае система мониторинга и оцен-
ки состояния атмосферного воздуха в поселениях не мо-
жет считаться удовлетворительной – учитываются не все 
стационарные источники загрязнения, не развит автома-
тизированный контроль качества воздуха, нет регламен-
тов предельно допустимых выбросов для всех городов и 
населенных пунктов. Учитывая растущий вклад автомо-
бильного загрязнения в загрязненение атмосферного 
воздуха срочно необходима оптимизация транспортных 
потоков и улучшение качества дорог. Охрана атмосфер-
ного воздуха до последних лет практически не привлека-
ла внимания органов государственного управления [3] и 
лишь в 2012 г. принята программа по снижению загряз-
нения атмосферного воздуха в крае [4].
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2. ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ВОД

В Крае около 14 100 рек (105 длиной свыше 
100 км), свыше 100 тыс. озер. Береговая линия – поч-
ти 25 тыс. км. Хозяйственно-питьевое водоснабжение 
Края на 53% основано на заборе воды из поверхност-
ных вод, и на 47% – подземных вод [5].

Как видно из табл. 3 четверть всей использованной 
воды сбрасывалась в 2010 г. без очистки или недостаточ-
но очищенной.

Таблица 3

Показатели водопотребления и водоотведения 
в Камчатском крае в 2010 г. [5]

млн. м3 %

Использовано воды* 165,2 100
Повторно использовано 24,3 14,5
Водоотведение в поверхностные 
водоемы 155,1 94

В т.ч. без очистки и недостаточно 
очищенных 41,4** 25

* без учета морского водозабора ** в 2011 г. – 38,4 млн м3 [1]

Хаотично и небрежно используются подземные воды 
Края: каждое второе изпроверенных предприятий ис-
пользующих подземные воды, делает это с нарушением-
закона [28].

В 2010 г. в водоемы Края с недостаточно очищенны-
ми стоками было сброшено (по официальным расчетам) 
71,4 тыс. т загрязняющих веществ (233 кг/чел/год) [10].

Как показывают данные приведенные в табл. 4, хотя 
общий водозабор за последние годы сокращается, объ-
емы сброса загрязненных вод до 2011 г. росли.



10

Таблица 4

Объемы (млн. м3) забора воды и сброса загрязненных (без 
очистки и недостаточно очищенных) вод в Камчатском 

крае, 2000 - 2011 гг. [1]

год 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Забрано воды 278 234 240 238 197 206 186 н/д*

Сброшено 
загрязненных 
вод

34 29 32 41 47 46 41 38

 * н/д – нет данных

Воды 66% поверхностных пресноводных водоемов 
Края (где проводятся регулярные наблюдения) относятся 
к категории «загрязненные». Воды рек Камчатка,

Быстрая, Авача, Средняя Авача, 1-я Мутная, Озерная, 
Паужетка (выше поселка) – «очень загрязненные», воды 
рек Половинка, Плотникова, Быстрая – «слабо загрязнен-
ные». Воды Паужетки ниже поселка – «грязные» [2].

31,5% проб воды из рекреационных водоемов Края 
не отвечали в 2011 г. гигиеническим нормативам по ми-
кробиологическим показателям [11]

Хотя загрязнение нефтепродуктами Авачинской губе 
в 2009 - 2011 гг. немного уменьшилась, качество ее вод 
в 2011 г. ухудшилось, и в 2010 г. бухта была переведена 
из класса «умеренно загрязненные» в «загрязненные» [8].

В 2011 г. среди загрязняющих веществ, концен-
трации которых превышали ПДК, в водоемах Камчат-
ки были нефтепродукты, фенолы, соединения меди, 
свинца, цинка, кадмия, железа, органические веще-
ства, нитриты и азот аммонийный [2, 5].
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Нефтепродуктами больше других загрязнены р. Озер-
ная и Паужетка (в 2011 г. – пять случаев загрязнения с 
максимально разовым содержанием нефтепродуктов от 
33 до 50 ПДК. Высокое загрязнение нефтепродуктами в 
2011 г. зарегистрировано также в реках Анавгай и Авача 
ниже Елизово, в реках. Б. Воровская и Камчатка в райо-
не Козыревска [11].

Авачинская губа (вторая в мире по величине бух-
та) на протяжении многих лет используется для сброса 
неочищенных стоков Петропавловска, Вилючинска, 
Елизова и Паратунки (только Петропавловск ежегодно 
сливает в губу около 16 млн. м3 загрязненных сточных 
вод по 30 глубоководным выпускам [6]. Многие глубо-
ководные выпуски находятся в неудовлетворительном 
состоянии [11]. В результате растет опасное микробио-
логическое загрязнение прибрежных рекреационных 
акваторий от 12,8% проб не отвечающим гигиениче-
ским нормативам в 2009 г. до 50% в 2011 г. [11]. Дру-
гим источником постоянного загрязнения губы являют-
ся места стоянки флота, бесхозные суда, задержанные 
за браконьерский промысел и конфискованные суда, 
которые не могут выйти в море. Многие из них превра-
щаются в ржавый хлам [17]. Ущерб Авачинской губе 
только от затонувших судов оценивается в сумме 1,67 
млрд. руб. [28]. Третий источник загрязнения губы – 
утечки нефтепродуктов с судов и берега. Так, напри-
мер, в 2010 г. произошли масштабный аварийный 
разливов нефтепродуктов на топливном пирсе Тихоо-
кеанского флота в Вилючинске [28] и утечка мазута с 
танкера «Бухта Славянка». 

Только за 2011 г. в Авачинской бухте зарегистриро-
вано пять разливов нефтепродуктов [1]. Основными при-
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чинами неудовлетворительного качества поверхностных 
вод и морской воды в местах водопользования населе-
ния является сброс неочищенных сточных вод отсутствие 
или плохая работы очистных сооружений [5].

Из 57 городов и поселений края только в 15 имеют-
ся очистные сооружения сточных вод, из которых лишь 
одно обеспечивает нормативную очистку стоков [28]. В 
Елизово и Вилючинске системы очистки сточных вод во-
обще отсутствуют. В Крае нет ни одного муниципального 
района, где вопросы водоотведения решены в полном 
соответствии с Водным кодексом РФ [28].

Из-за отсутствия в населенных пунктах систем лив-
невой канализации, талые и ливневые воды загрязняют 
водоемы [10].

В 2011 г. увеличилась доля неудовлетворительных 
проб воды из поверхностных источников централизо-
ванного питьевого водоснабжения как по санитарно-хи-
мическим показателям (железо), так и по микробиоло-
гическим показателям (общие колиформные бактерии, 
термотолерантные колиформные бактерии, колифаги). 
Из 134 централизованных подземных источников водо-
снабжения 36% не отвечают санитарно-эпидемиологи-
ческим нормам (в основном, из-за отсутствия зон сани-
тарной охраны) [4].

В 2011 г. 35,7% поверхностных источников центра-
лизованного питьевого водоснабжения не отвечали са-
нитарным правилам и нормативам [10].

Централизованным водоснабжением в Крае обе-
спечено 98,5% городского и 74,9% сельского населе-
ния. 50% магистральных водоводов имеют износ 50 
– 85%, 20% водоводов амортизирована полностью. 
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К последним относится разводящая сеть в Петропав-
ловске, Кавалерском (Усть-Большерецкий район), 
Усть-Хайрюзове (Тигильский район). В Петропавлов-
ске ежедневно в 2010 - 2011 гг. происходила более 
чем одна авария магистральных водопроводов [10]. 
Загрязнение и утечки водопроводной воды при этом 
неизбежны. В 2011 г. 14% проб воды из водопрово-
дов не отвечало санитарным нормативам [1]. Среди 
приоритетных веществ, загрязнявших питьевую воду 
систем централизованного хозяйственно-питьевого 
водоснабжения в 2007 - 2011 гг. – соединения желе-
за, марганца, нитриты [10].

Основными причинами неудовлетворительного 
качества питьевой воды являются отсутствие или не-
надлежащее состояние зон санитарной охраны водо-
источников, отсутствие на водопроводах достаточного 
набора очистных сооружений и обеззараживающих 
установок, высокая изношенность водопроводов и 
разводящих сетей (от 15 до 100% разводящих сетей 
нуждаются в замене), отсутствие плановых капиталь-
ных ремонтов, проведение производственного кон-
троля в сокращенном объеме [5].

Среди угроз сохранения чистоты природных вод 
Края – планы создания нескольких горно-обогатитель-
ных комбинатов (ГОК) для добычи золота и других ис-
копаемых с мощностью более 10 млн. тонн [15, 16, 
18] в верховьях ряда рек. Эти планы не учитывают того 
факта, что на Камчатке нет инженерно-геологических 
условий для безопасного размещения и захоронения 
отходов горнорудных предприятий. Создание ГОКов в 
зонах с высокой сейсмичностью, активностью скло-
новых, мерзлотно-солифлюкционных процессов, се-
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ле-лавино-опасностью, большим годовым объемом 
атмосферных осадков предопределяет неизбежность 
крупных аварий и загрязнения рек, прибрежных мор-
ских и подземных воды. Хотя проекты освоения золо-
торудных и других месторождений на словах предпо-
лагают обеспечение экологической безопасности этих 
производств, на практике во всех без исключения слу-
чаях возникают неустранимые риски для сохранения 
нерестилищ лососевых рыб – основного и при хозяй-
ском отношении – неисчерпаемого восстановимого 
природного богатства края. 

Так, например, за шесть лет эксплуатации золото-
рудного месторождения Агинским ГОКом, воды Аги из 
категории «чистые» перешли в категорию «грязные» 
и «очень грязные» и река Ага утрачивает рыбохозяй-
ственное значение [15, 16]. Информация о загрязне-
нии Аги экологической службой Агинского ГОК наме-
ренно искажается [15, 16].
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3. СОСТОЯНИЕ ПОЧВ И ЗЕМЕЛЬ

Около 95% площади Края занимают покрытые и не 
покрытые лесом земли лесного фонда [5], всего 0,4% 
сельскохозяйственные земли, земли населенных пун-
ктов, промышленности, транспорта и обороны занимают 
еще около 1,5% [1].

Экологическое состояние земель сельскохозяй-
ственного назначения Камчатского края значительно 
ухудшилось в последние годы. Распространяются про-
цессы дегумификации почв, переувлажнения, закисле-
ния и заболачивания. Растут площади эродированных 
земель (особенно в Елизовском, Мильковском и Усть-
Камчатском районах). Весьма неблагополучно состоя-
ние территорий городов и других поселков Края.

Они захламляются производственными и бытовы-
ми отходами, и без того небольшие территории парков 
и скверов сокращаются под давлением недостаточно 
эффективно контролируемого строительства. В Петро-
павловске есть всего два (!) действующих общественных 
туалета [11].

По санитарно-химическим показателям 3,0 – 3,8% 
проб почвы селитебных территорий Края в 2010 - 2011 гг. 
были выше ПДК или ОДК. По санитарно-бактериологиче-
ским показателям в 2001 - 2011 гг. не соответствовали 
нормативным требованиям 9,4 - 11,6% проб. В каждой 
сотой пробе обнаруживаются яйца гельминтов.

Предельно допустимые концентрации тяжелых ме-
таллов в 2011 г. были превышены в 4% проб почв на-
селенных пунктов.
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4. ПРОБЛЕМА ОТХОДОВ 
ПРОИЗВОДСТВА 
И ПОТРЕБЛЕНИЯ

Проблема накопленных и образующихся отхода-
ми производства и потребления, – одна из самых се-
рьезных экологических проблем Края. 

Официально признается что «Деятельность по об-
ращению с отходами в муниципальных образовани-
ях (в том числе и на объектах, имеющих разреши-
тельную документацию) в целом не соответствует 
требованиям природоохранного законодательства и 
является существенным фактором загрязнения при-
родной среды и ухудшения санитарно-эпидемиологи-
ческой ситуации» [5].

Из санкционированных 69 мест размещения 
твердых отходов (включая 14 шламонакопителей и 
одно хвостохранилище) 53 (77%) не соответствуют 
требованиям, а пять находятся в критическом состо-
янии [1, 11]. Огромно число несанкционированных 
свалок. Даже по официальным данных таких в 2011 
г. было обнаружено 583 [1, 4] из которых 247 – лик-
видировано [1].

В Крае не налажен раздельный сбор и перера-
ботка ТБО. В Крае нет полигонов для захоронения 
токсических отходов. 

В результате отходы содержащие ртуть и другие 
тяжелые металлы, медицинские отходы, аккумулято-
ры, электронный скрап, отходы лакокрасочных ма-
териалов в нарушение действующих норм попадают 
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на полигоны захоронения ТБО. В Крае нет скотомо-
гильников и даже биотермических ям [5]. Опасны 
для окружающей среды отходы горно-обогатитель-
ных комбинатов: тяжелые металлы и другие токсич-
ные вещества из шламонакопителей в конце концов 
оказываются в реках [15, 16].

На полигоне захоронения пестицидов в районе 
вулкана Козельский, находятся десятки тонн пести-
цидов и агрохимикатов, запрещенных к использо-
ванию, и с истекшими сроками годности. В 2011 г. 
часть их вывезена за пределы края утилизации [7].

 



18

5. СОСТОЯНИЕ 
БИОРАЗНООБРАЗИЯ

Состояние биороазнообразия в Крае вызывает тре-
вогу, системы государственного управления и охраны 
биоразнообразия неадекватны существующим угрозам.

В «Красную книгу Камчатки» включено 126 таксо-
нов животных (12 – насекомых, один вид моллюсков, 
30 – рыб, 60 – птиц, 23 – млекопитающих) и 267 таксо-
нов растений, лишайников, грибов и микроорганизмов 
(125 покрытосеменных (цветковых) растений, одно голо-
семенное, 13 папоротниковидных, 2 плауновидных, 57 
мохообразных, 11 водорослей-макрофитов, 35 лишайни-
ков, 7 грибов, 16 термофильных микроорганизмов) оби-
тающих на Камчатском полуострове, Северной Корякии 
и Командорских островах [12, 13].

Численность 22 из 24 отслеживаемых (по которым 
ведется орнитологический мониторинг) «краснокниж-
ных» видов птиц Края, снижается [28] в основном в ре-
зультате нарушения мест обитания и браконьерства [1]. 
Незаконная добыча кречетов, сапсанов, гусей, снежных 
баранов, бурых медведей, диких северных оленей при-
обрела большие масштабы [20]. Показательна ситуация 
с кречетом. В 2001 - 2006 гг. выявлено браконьерское 
изъятие из природной среды 181 кречета, в 2007 – 2011 
гг. – 161 кречет [28].

В Крае остра ситуация с нелегальным (не только ин-
дивидуальным, но и промышленным) промыслом мор-
ских биоресурсов. В результате хищнического промысла 
некогда многочисленные популяции камчатского краба 
находятся в депрессивном состоянии. Запрет на про-
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мышленный лов краба у Западной Камчатки пока не 
привел к восстановлению его численности [2]. Промысел 
лососевых рыб повсеместно ведется с многочисленны-
ми нарушениями. В целом по Камчатке объём брако-
ньерского изъятия лососей составляет до 70% объёмов 
легального промысла (по кете, кижучу и горбуше брако-
ньерский промысел превышает в разы официальный) 
[19]. При этом расходы государства на охрану и воспро-
изводство рыбных запасов заметно сокращаются [2].

Серьезную угрозу состоянию популяций лососевых 
несут проекты добычи нефти и газа на Камчатском шель-
фе. Рыбохозяйственная заповедная зона на Западно-Кам-
чатском шельфе – ключевом для сохранения многих ви-
дов водных биологических ресурсов, – так и не создана.

Выше уже упоминалась опасность разработок по-
лезных ископаемых для состояния водоемов – эти 
угрозы, как показывает работа Агинского ГОКа, впол-
не реальны – только за 2006 - 2011 гг. ущерб, нане-
сенный ущерб водным биологическим ресурсам Края 
превысил 45 млн. руб. [15, 16].

При планируемой в Крае крупномасштабной добыче 
золота неизбежно будут уничтожены многие пресновод-
ные речные экосистемы. Поскольку в мире отсутствуют 
способы экологически безопасной добычи золота, перед 
Краем встает вопрос: «лосось или золото»?

5.1 Проблемы ООПТ
Существующая в Крае сеть особо охраняемых при-

родных территорий (ООПТ) (3 заповедника, 5 природных 
парков, 19 заказников, 116 памятников природы и 2 ле-
чебно-оздоровительные местности) считается одной из 
наиболее удачных региональных сетей ООПТ в России. Об-
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щая площадь ООПТ достигает 11,5% территории Края [5]. 
По размеру территорий, включенных в «Список объ-

ектов Всемирного Природного и культурного наследия 
ЮНЕСКО» (8% территории Края: Кроноцкий государ-
ственный заповедник, Южно-Камчатский заказник, 
Быстринский, Налычевский, Ключевской и Южно-Кам-
чатский природные парки – номинация «Вулканы Кам-
чатки») Край на первом месте в России. Заповедники 
Кроноцкий и Командорский входят во Всемирную сеть 
биосферных резерватов ЮНЕСКО [5].

Не смотря на формально благополучное положение 
с ООПТ в Крае даже по официальным заявлениям «не-
достаточная поддержка и развитие особо охраняемых 
природных территорий» является одной из важных эколо-
гических проблем Края [10].

Учитывая исключительную ценность морских биоре-
сурсов камчатского шельфа, необходимо существенно 
расширить сеть морских ООПТ. В перспективе серьезные 
проблемы, связанные с сохранением биоразнообразия, 
в том числе в границах ООПТ, неизбежно возникнут в свя-
зи с активным развитием туризма на Камчатке. 

Какой-либо туризм в заповедниках, даже замаски-
рованный под экологическое просвещение, противо-
речит их статусу и со всех точек зрения крайне опа-
сен. Стратегически недопустима эскалация туризма 
и в иных ООПТ без формирования соответствующей 
тщательно продуманной и экологически приемлемой 
материально-технической базы.

Кроме обычных хозяйственно-организационных не-
урядиц, связанных с низким уровнем государственной 
поддержки охраняемых территорий, актуальной пробле-
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мой для всех ООПТ Края остается браконьерство и на-
рушение режима охранных зон, в том числе связанное 
с мало контролируемым использованием вездеходного 
транспорта и летательных аппаратов. Выявляется лишь 
малая часть нарушений (в 2009 г. – 493, в 2010 г. – 753, 
в 2011 г. – 578 [28]).

5.2 Леса
Хотя около 95% территории Края – земли лесного 

фонда, собственно леса занимают около 41% террито-
рии Края (половина – кедровый и ольховый стланик), 
остальная территория – субальпийские луга, лесотун-
дры и болота. 

В местах традиционных лесозаготовок (вдоль авто-
трассы Петропавловск – Ключи) доступные лесные мас-
сивы большей частью истощены рубками. До 60% заго-
товленной древесины реализуется в качестве дров [13].

Заметно сократилось использование недревесных 
лесных ресурсов: в 1981 г. их было заготовлено более 
600 тонн, в 2007 - 2008 гг. – соответственно 197 и 
150 тонн [13].

Таблица 5

Заготовка (тонн) пищевых лесных ресурсов госпромхозами 
Камчатской области в 1981 и 1989 гг. [13]

Продукция 1981 г. 1989 г.

Ягоды 115,21 151,16
Грибы 25,44 27,89
Папоротник 192,6 218,75
Черемша 28,53 42,26
Орех кедрового стланика 0,24 0,57
Лекарственное сырьё 0,62 -
Сок березовый 270,8 -
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 Недостаточно защищены леса Края от пожаров: 
пройденная огнем площадь лесов в последние годы за-
метно растет, а расходы на тушение пожаров – умень-
шаются.

Таблица 6

Площадь (га) пройденная огнем в лесах Камчатского края 
в 2008 - 2011 гг. [13]

Годы 2008 2009 2010 2011
Число пожаров 24 49 44 13
Площадь, пройденная огнем 2283 4199,6 4954,9 11795
Расходы на тушение пожаров, 
тыс. руб. 10000,9 14604,2 10750,0 3868,5

Среди основных причин возникновения лесных по-
жаров – неосторожное обращение с огнем местного на-
селения, сельскохозяйственные палы.
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6. РАДИАЦИОННАЯ 
ОБСТАНОВКА 

РВ ЗАТО Вилючинск на южном берегу Авачинской 
губы находится база атомных подводных лодок ВМФ Рос-
сии, завод по их ремонту, а также хранилище твердых и 
жидких радиоактивных отходов. Предполагается, что в 
2014 - 2015 гг. накопленные отходы будут вывезены с 
территории Края [20].

Известны несколько аварии с атомными подводны-
ми лодками у берегов Камчатки [21, 22]:
• 1977 г. АПЛК-171 после аварии вышла из бухты Кра-

шенинникова и маневрировала в Авачинской губе 
на глубинах 50-60 м. В результате взрыва головная 
часть ракеты с атомной боеголовкой была выброше-
на в море (через несколько дней была поднята);

• 1983 г. АПЛ К-429 затонула у выхода из Авачинской 
губы в бух. Саранной с действующим атомным реак-
тором;

• 1985 г. АПЛ К-4290 затонула (с выгруженной актив-
ной зоной атомного реактора) в акватории Вилючин-
ска;

• 1997 г. АПЛ Б-313 затонула в акватории Вилючинска 
находясь на отстое (с выгруженной активной зоной 
реактора, и с шестью тоннами жидких радиоактив-
ных отходов на борту).
Потенциальной проблемой для Края являются пла-

ны размещения плавучей атомной теплоэлектростанции 
(ПАТЭС) в акватории ЗАТО Вилючинска. Несомненно раз-
мещение ПАТЭС в Вилючинске вызвано не дефицитом 
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электроэнергии в регионе, а желанием «Росатома» избе-
жать гласного обсуждения рисков, связанных с экспери-
ментальной эксплуатацией первой в мире плавучей АЭС 
в цунамиопасном регионе [23].

Радиационный мониторинг не показал дополнитель-
ных выпадений радионуклидов после аварии на АЭС «Фу-
кусима» в Японии [10], но нет уверенности, что этот мони-
торинг проводился в тех восточных районах полуострова 
Камчатка, где, по расчетам, могли быть максимальные 
выпадения радионуклидов (рис.1).

Рис.1. Схема (модель) распространения радионуклидов
атмосферными потоками в марте 2011 г. от японской 

АЭС «Фукусима Дай-Ичи» [27].
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7. СОСТОЯНИЕ ЗДОРОВЬЯ 
НАСЕЛЕНИЯ 

Неблагополучное состояние экологической среды на 
основных селитебных территориях Края и суровые кли-
матические условия определяют неудовлетворительное 
состояние здоровья населения.

Край официально признается территорий «риска» 
(заболеваемость выше среднего по России) по злокаче-
ственным заболеваниям, по заболеваниям бронхитом 
хроническим, эмфиземой легких, инсулинозависимым 
сахарным диабетом, гастритом и дуоденитом, по заболе-
ваниям, связанными с повышенным кровяным давлени-
ем, мочекаменной болезни детей и врожденным анома-
лиям развития [1].

Ожидаемая продолжительность жизни в Крае на 
два года меньше, чем в среднем по стране. В Крае 
выше среднероссийской и младенческая смертность 
[24]. В 2010 г. ожидаемая продолжительность жизни 
снизилась в Крае на 0,1 года по сравнению с преды-
дущим годом [10]. Общая заболеваемость в последние 
годы устойчиво растет.

Таблица 7

Общая заболеваемость (на 1000) населения Камчатского 
края по основным классам болезней, 2006 - 2010 гг. [10]

Год 2006 2007 2008 2009 2010
Всего 1472 1516 1573 1575 1598
Болезни органов пищеварения 80,0 78,7 82,9 80,4 87,6
Болезни эндокринной системы 
и обмена веществ 37,7 38,3 40,2 41,0 42,4

Болезни системы кровообращения 165,7 176,0 183,1 179,4 188,2
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Растет и такая экологически-зависимая заболевае-
мость как встречаемость заболеваний органов пищева-
рения, системы кровообращения, эндокринной систе-
мы и нарушения обмена веществ. Рост заболеваемости 
острыми кишечными инфекциями произошел в Елизов-
ском, Мильковском районах и Петропавловске явно свя-
зан с низким качеством питьевой воды. По встречаемости 
целого ряда других онкологических заболеваний в 2010 г. 
Край занимал первое и второе место не только в Дальне-
восточном федеральном округе но и в России (табл. 8).

Таблица 8
Локализации онкологических заболеваний, 

по встречаемости которых в 2010 г. Камчатский край 
занимал ведущее место в ДВО [26]

Локализация Ранговое место в ДВО
Яичко* 1/1,2

Плацента* 1/1,2

Половой член** 1/1

Тело матки 1/1,2

Простата 1/2

Гортань 1/1, 2/1

Лимфоидная ткань 1/1,2

Шейка матки 2/1,2

Большие слюнные железы 2/1

Гортаноглотка 2/1,2

Лимфатическая и кроветворная ткань 2/1

Множественная миелома 2/1,2

* первое место в России, ** второе место в России
1 – «грубый» показатель (на 100 000 чел без учета возраста) 
2 – стандартизированный показатель (с учетом возрастной структуры населения) 

Приведенные выше данные по онкологической забо-
леваемости заставляют предполагать существование ка-
ких то специфических для Края, пока неустановленных, 
опасных факторах окружающей среды. 
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8. О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ КРАЯ 

Сегодня Камчатка – огромные нетронутые циви-
лизацией территории с вулканами и гейзерами, ло-
сосевыми реками и озерами, – жемчужина планеты 
Земля, привлекающая все больше и больше туристов 
со всего мира. Богатство Края заключается, прежде 
всего в живых природных ресурсах и в мирового ран-
га рекреационной привлекательности (связанной с не-
нарушенной природой и уникальными физико-геогра-
фическими особенностями Камчатского полуострова).

Неистощимое использование биоресурсов мор-
ских и наземных экосистем – надежное обеспече-
ния экономического благополучия и процветания 
Края на века.

Развитие всех других отраслей хозяйства, в про-
мышленности в том числе, должно быть подчинено 
развитию этого уникального биоресурсного и рекреа-
ционного потенциала.

Реализуемые в Крае федеральные, региональ-
ные, муниципальные целевые программы и меропри-
ятия субъектов хозяйственной деятельности в сфере 
охраны окружающей среды и природопользования 
пока не смогли остановить процесс снижения био-
разнообразия, разрушения многих экосистем Кам-
чатского края. 

Элементарная жадность, экологическая негра-
мотность и политическая близорукость фактически 
формируют стратегию развития Края в направлении 
деэкологизации, связанной с развитием анти-эколо-
гических производств сулящих скоробогатство (по 
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принципу «зарезать курицу несущую золотые яйца»). 
Неизбежные спутники на этом пути – ангажирован-
ные, лоббистские решения, выгодные меньшинству, 
непрозрачность государственных экологических экс-
пертиз, игнорирование мнения общества и экспер-
тов, нарушения даже сильно ослабленного природо-
охранного и ресурснозащитного законодательства, 
тотальное развитие браконьерства и коррупции, на-
рушения прав человека. Этот путь ведет Камчатский 
Край к эколого-социальному коллапсу).
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